Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0104/99/2024 Dia : 10.06.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — JIALIN s. 1. 0., sidlo: Stara Vajnorska 17,
831 04 Bratislava, ICO: 47 031 115, kontrola vykonana dia 12.10.2023 s pokradovanim
a ukoncenim dna 07.12.2023 v prevadzkarni Supermarket LA GOGO, Namestie SNP 30, 960
01 Zvolen, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0172/06/2023 zo dia 19.04.2024, ktorym bola podla § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske
1 650,- EUR, slovom: jedentisicSest’stopat’desiat eur, pre porusenie 16 0ds. 1 pism. d) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. 0ochrane spotrebitela a 0zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, pre poruSenie § 7 ods. 1 pism. a),
pism. c) a § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna in§pekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie uc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inS$pekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0172/06/2023 zo dina

19.04.2024 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — JIALIN s. r. 0. — pefiaznu pokutu
vo vyske 1 650,- EUR, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 16 ods. 1 pism. d) zakona
¢.250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela*), pre
porusenie zakazu vyplyvajuceho z§ 7 ods. 1 pism. a), pism. c) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpec¢nosti hraciek a 0 zmene adoplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek™) a pre porusenie
povinnosti vyplyvajicej z § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpe¢nosti hraciek.

Dna 12.10.2023 s pokra¢ovanim a ukon¢enim dnia 07.12.2023 bola in§pektormi InSpektoratu
SOl v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Supermarket
LA GOGO, Namestie SNP 30, 960 01 Zvolen. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajuci porusil povinnost vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku,
v ktorom je uvedeny nazov vyrobku. Zaroveil bolo zistené, Ze ucastnik konania ako distributor
nezabezpecil dodrzanie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) zdkona o bezpecnosti
hraciek, v zmysle ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke
umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne a ak vyrobca nesplnil
povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpec¢nosti hraciek, (t. j. uviest’ na hracke typové
¢islo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’
svoje obchodné meno alebo ochranntl zndmku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej
je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer
a vlastnosti hracky neumoziuju, pozadované idaje uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie
alebo v bezpec¢nostnych pokynoch) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a)
zakona o bezpecnosti hraciek, (t. j. pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné
meno alebo ochranntl znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
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zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky
neumoznuju, pozadované udaje je povinny uviest' na obale alebo v navode na pouzitie alebo
V bezpecnostnych pokynoch). Taktiez bolo kontrolou zistené, Ze ucastnik konania ako distribttor
si nesplnil povinnost’ poskytnut’ na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohl'adu ¢lenského
Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu potrebné na preukéazanie
zhody hracky v statnom jazyku.

Proti rozhodnutiu 0 uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku; povinnostou
ucastnika konania ako distributora bolo: nespristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke
umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne; nespristupnit’ hracku
na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti
podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek; poskytnit’ na zdklade oddvodnene;j
ziadosti organu dohladu clenského Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, informacie
a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku; ¢o Uc€astnik konania
porusil.

Dna 12.10.2023 bola inSpektormi InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj vykonana kontrola v prevadzkarni ucastnika konania Supermarket LA GOGO, Namestie
SNP 30, 960 01 Zvolen. Pri kontrole bolo zistené porusenie povinnosti podl'a § 16 ods. 1
pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ inSpektori SOI vykonali dita 12.10.2023 za ucelom
kontroly dodrziavania pravnych predpisov na tseku spristupiiovania hraciek na trhu kontrolny
nakup Vv celkovej hodnote 13,- €, do ktorého bol zakupeny vyrobok (hracka): 1 ks plysova hus
velka 4 25,99 €/ks, zl'ava 50 % vo vyske -13,- €, zaokruhlenie vo vySke 0,01 €, 0 ¢om bol
ucastnikom konania riadne vydany doklad o kupe z elektronickej registra¢nej pokladnice eKasa
¢. 00026368 zo dna 12.10.2023, ktory vSak neobsahoval spravny nazov zakupeného vyrobku,
ked’ 1 ks vyrobku (hracky) - plysovda hus velka & 25,99 €/ks bol oznaceny nespravne ako:
,,HRACKA PLASTOVA SASDA “.

V case kontroly dina 12.10.2023 v prevadzkarni ucastnika konania Supermarket LA GOGO,
Namestie SNP 30, 960 01 Zvolen vykonali inspektori In§pektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu hra¢iek nachadzajucich sa v ponuke predaja prevadzkarne
ucastnika konania. InSpektormi SOI bolo zistené, Ze G¢astnik konania na trhu spristupnil a v ¢ase
kontroly na predaj ponukal 3 druhy hraiek v celkovej hodnote 122,90 € s nedostatkami
v oznaceni, a to:

o 8 Kks velka plysova hus a 12,99 €/ks
na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd zndmka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

- nahracke chybalo typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory umozni jej identifikaciu;

o 1ksmala plysova hus a 11,99 €/ks

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd zndmka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,
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- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut,, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,
- nahracke chybalo typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory umozni jej identifikéciu,;

o 1Kks plastova korytnacka s klobiikom a 6,99 €/ks

- hracka nebola Ziadnym spdsobom oznacena znackou zhody CE,

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

- nahracke chybalo typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory umozni jej identifikéciu.

Tym bol zo strany ucastnika konania ako distribitora poruseny § 7 ods. 1 pism. a) a pism. c)
zékona o bezpecnosti hraciek.

Nakolko inSpektorom SOI neboli v case kontroly dia 12.10.2023 predlozené
ku kontrolovanym 3 druhom hraciek (8 ks velkd plysova hus a 12,99 €/ks; 1 ks mald plySova hus
a 11,99 €/ks; 1 ks plastova korytnacka s klobikom 4 6,99 €/ks) v celkovej hodnote 122,90 € ES
vyhlasenia o zhode, bol ucastnik konania v ramci kontroly dna 12.10.2023 okrem iného
poziadany o ich predloZenie, a to v lehote do 19.10.2023. Udastnik konania v$ak predmetné ES
vyhlasenia o zhode v priebehu kontroly ziadnym spdsobom nedorucil, pricom tieto nedorucil ani
dodato¢ne, ¢im tak porusil povinnost’ poskytnit’ na zéklade odovodnenej ziadosti organu
dohl'adu ¢lenského Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu
potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
0 bezpecnosti hraciek.

Pri kontrole vykonanej dia 07.12.2023 v prevadzkarni Supermarket LA GOGO, Namestie
SNP 30, 960 01 Zvolen bolo inSpektormi SOI zistené, Ze dia 18.10.2023 bol na InSpektorate
SOl v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj zaevidovany e-mail od G¢astnika konania, kde
ucastnik konania wuvaddza: |, Oznamujem Vam, Ze predavajuci — dodavatel OLMO
a CONOLA, s.r.o. oznacil tento tovar iba ako hracky v zmysle priloZzenych zjednodusenych
dokladov, takZe nevieme presne preukazat o aké hracky islo. ... . V prilohe listu zaroven
ucastnik konania zaslal nadobudacie doklady vo forme dokladov o kupe, z ktorych vSak nie je
mozné urCit’ konkrétny druh hracky. InSpektormi SOI bolo d’alej konStatované, Ze tcastnik
konania bol vramci kontroly dna 12.10.2023 poziadany o zaslanie ES vyhlaseni o zhode
a technickej dokumentacie k 3 druhom kontrolovanych vyrobkov (hragiek). Ugastnik konania
vsak neposkytol ku kontrolovanym vyrobkom ES vyhlasenia o zhode a technickti dokumentaciu
Vv Ziadnej forme. V nadviznosti na uvedené umoznili inSpektori SOI prijat’ ¢astnikovi konania
napravné opatrenia s tym, ze do doby odstranenia zistenych nedostatkov u predmetnych 3
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 122,90 € nebude tcastnik konania ako kontrolovana osoba
d’alej tieto vyrobky spristupniovat’.

Zistené nedostatky su riadne zadokumentované v in§pekénom zazname zo dna 12.10.2023
a Vv in§pekénom zazname zo dna 07.12.2023. Jedno vyhotovenie inspekéného zaznamu zo dna
12.10.2023 bolo pri preruseni kontroly prevzaté konatel'om ucastnika konania p. Zhaoxia Wang
dna 12.10.2023. Jedno vyhotovenie inspekéného zaznamu zo dia 07.12.2023 bolo pri ukonéeni
kontroly prevzaté konatel'om tcastnika konania p. Zhaoxia Wang dia 07.12.2023.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
a ako distributor vzmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zakona o bezpecnosti hra¢iek, v plnom rozsahu
zodpoveda castnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
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Ugastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze je malou spolo¢nostou s obratom okolo
5000,- € mesacne, avSak s vel'mi Sirokym sortimentom. Uvedené znamend vysoké naroky
na kontrolu predaja tovaru, pricom sa moze neimyselne stat’, Ze niektory druh vyrobku unikne
pozornosti jeho zamestnancom. U¢astnik konania podotyka, Ze vzhl'adom na maly obrat jeho
spoloc¢nosti vo vyske 5 000,- € mesacne, ulozena pokuta vo vyske 1 650,- € ma vyznamny dopad
na mzdy zamestnancov a moZe byt pre spoloénost likvida¢na. Uastnik konania tieZ
poznamenava, zZe prijal prisne opatrenia, ktoré by mali zabranit’ tomu, aby sa uvedené nedostatky
uz neopakovali. Zaverom Ucastnik konania ziada o splatkovy kalendar ulozenej pokuty, nakol'’ko
nema potrebné zdroje na jej zaplatenie, pricom navrhuje thradu vo vyske 100,- € mesacne.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie
vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani Giéastnika konania, odvolaci
organ vyhodnotil tvrdenia Gcastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho
nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené poruSenie zakona 0 ochrane
spotrebitel'a a zakona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého
stupna konanie Uc¢astnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane
spotrebitel’a a so zdkonom o bezpeénosti hradiek. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
skutocnosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia
sankcie zo strany prvostupfiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuji postih Gcastnika konania za nesplnenie
povinnosti vyplyvajiacej z § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel'a, za porusenie
zakazu vyplyvajiaceho z § 7 ods. 1 pism. a), pism. ¢) zakona o bezpec¢nosti hraciek a za nesplnenie
povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek.

Utastnik konania ako predévajuci a ako distribtor je povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a
a zakona o bezpecnosti hraciek, pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.
Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval podl'a ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel’a, ako aj podl'a ustanoveni zakona o bezpec¢nosti hraciek.

Podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Na ucely tohto zakona sa rozumie
predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej
ucet.

Podl'a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Predadvajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené ndzov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdstupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby.

Podla Clanku 3 ods. 1. Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020
z20. juna 2019 o dohlade nad trhom a sulade vyrobkov a o0zmene smernice 2004/42/ES
anariadeni (ES) ¢&. 765/2008 a (EU) &. 305/2011 (dalej len , Nariadenie EU 2019/1020):
,,Na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov: ,, spristupnenie na trhu* je
kazda dodavka virobku urceného na distribiiciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie v rdmci
obchodnej cinnosti, ¢i uz za poplatok alebo bezplatne. *

Podra Clanku 3 ods. 10. Nariadenia EU 2019/1020: ,, Na ticely tohto nariadenia sa uplatiuje
toto vymedzenie pojmov: ,, distributor* je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom
retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktorad spristupnuje vyrobok na trhu. *

Podla § 7 ods. 1 pism. a) zédkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené
nesprdvne.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona o bezpeCnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a). “

Podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor je povinny poskytnut
na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohl'adu clenskych statov, v ktorych
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hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky
v Statnom jazyku.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpec¢nosti hraciek: ,, Vyrobca je povinny uviest na hracke
typove cislo, ¢islo sarze, sériove cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu,
uviest' svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu,
na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hracky neumozZnuju, pozadované udaje uviest na obale alebo v navode
na pouZzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Podl’a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Dovozca je povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnit, ak nie je zhodnd so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je povinny
uviest' na obale alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. “

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat’. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Stdatnej kontrole
vanutorného trhu*), ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany.
AKo uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného
skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, teda in§pekény zdznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu
zo dia 12.10.2023 a zo dita 07.12.2023 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy
stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva
poruSenie povinnosti vV zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a
a zakona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ ma teda nepochybne za preukazané, ze zo strany
ucastnika konania doslo k poruseniu zékona o ochrane spotrebitel'a a zdkona o bezpec¢nosti
hraciek, pricom z uvedenych inSpekénych zaznamov tieto skuto¢nosti jednoznacne vyplyvaju.

Co sa tyka skutkov, ktoré st predmetom tohto konania, odvolaci organ ich povazuje za presne
a spol’ahlivo zistené a spravne pravne kvalifikované tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.
Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze Ucastnik
konania zistené nedostatky nenamieta a spravny orgéan prvého stupna sa dostatocnym spdsobom
vyrovnal s tvrdeniami Uc¢astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisul.

K argumentom ucastnika konania, Ze je malou spolocnostou s vel'mi Sirokym sortimentom,
¢o znamena vysoké ndroky na kontrolu predaja tovaru, pricom sa mdéze neumyselne stat, ze
niektory druh vyrobku unikne pozornosti jeho zamestnancom, odvolaci organ podotyka, ze
ucastnik konania za zistené porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a a zakona o bezpe¢nosti
hraciek nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti dane;
veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujtci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria
medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci,
ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon o ochrane spotrebitel'a, ako ani zakon
0 bezpecnosti hraciek, neumoZznuje kontrolnému orgdnu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne
aspekty. Odvolaci spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat’ zakon
a zabezpecit' jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zékonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci
spravny organ zastdva nazor, ze UCastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym
relevantnym sposobom, nepredlozil na podporu svojich tvrdeni Ziadny novy dokaz, ktory by mal
na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv. Nadalej poukazoval iba
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na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto dévodu tak spravny organ
prvého stupnia, ako aj odvolaci orgdn vychddzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov
ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci organ mé zéaroveinl za to, ze spravny organ prvého
stupna zistil vSetky skutocnosti ddlezit¢ pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho
spravneho orgdnu zrejmé, ze spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci
a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali
skuto¢nosti.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze¢ ucastnik konania je povinny pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivostou. Odvolaci spravny organ ma teda
za to, ze pokial’ by ucastnik konania vynalozil adekvatnu mieru odbornej starostlivosti,
k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo. Odvolaci organ uz len dopina, e konat
s odbornou starostlivostou, t. j. na trovni osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno
rozumne od preddvajiceho ocakéavat’ pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi znamena, ze ucastnik
konania sleduje, ¢i dodavané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencialnych kupujucich, resp.
budicich pouzivatel'ov. Na zéklade vysSie uvedeného mé odvolaci organ za to, ze ucastnik
konania nekonal vo vztahu k spotrebitel'om s odbornou starostlivost'ou.

Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru G¢astnika konania v prvom rade sankcionuje
za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela a zo zdkona
0 bezpec¢nosti hraciek. K naplneniu skutkovej podstaty tychto Spravnych deliktov staci
kontrolnému organu zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit, Ze poskodenim spotrebitel'a zo strany
ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu
zakonom. Ucastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel'a a zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze
V pripade vztahu ,,preddvajuci, resp. distribitor — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik,
ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajici, resp. distributor vystupuje
ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze prijal prisne opatrenia, ktoré by mali zabranit’ tomu, aby sa
uvedené nedostatky uz neopakovali, odvolaci organ uvadza, ze tieto skutoc¢nosti na posudenie
daného pripadu nemaji vplyv, nakolko v sulade s ustanovenim § 7 ods. 3 zdkona o S$tatnej
kontrole vnutorného trhu je kontrolovana osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzZité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
0 nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu in$pektoratu. Z citovaného ustanovenia
jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania,
ako kontrolovaného subjektu, ulozenii mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred
zaCatim spravneho konania, do terminu uveden¢ho v zaviznom pokyne. VzhI'adom na uvedené
nejde o okolnosti, na zaklade ktorych by sa ucastnik konania dodatoénym zosuladenim
skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne
konanie.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny orgéan spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stilade s § 47 ods. 2 cit.
zakona, nakolko vyrok obsahuje naleZitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré¢ zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ttvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, Zze pravne posiudenie zisteného
skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade
aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady
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oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zac¢ne (o dispozicii
S konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu.
Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d) zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ako aj § 7 ods. 1 pism. a), pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d) zakona
0 bezpecnosti hraciek. A teda spravny organ konal plne v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené
porusenia zakona 0 ochrane spotrebitel'a a zakona o bezpecnosti hraciek. V postupe spravneho
organu nevzhliadol odvolaci orgén ziadnu nezédkonnost'.

Odvolaci organ ma tiez za to, ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predlozenymi ucastnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddévodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupnovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti
Vv spravnom konani, splnil si vSetky svoje zadkonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicich zo zakona
0 ochrane spotrebitela a zo zakona o bezpecnosti hradiek. Spravny organ je v zmysle
ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur,
ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zakon pritom neumoziiuje ako sankciu pouZzit' napr.
pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne
organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zédkon — Vv uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a a zékon o bezpecnosti
hraciek, z ¢oho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty
pristapit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej c¢innosti SOI je zistovanie
a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutoénym stavom. Odvolaci
organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zédzname zo dna 12.10.2023
a zo dia 07.12.2023.

Utastnik konania v odvolani taktieZ namieta, Ze vzhl'adom na maly obrat jeho spolo&nosti
vo vyske 5 000,- € mesacne, ma uloZena pokuta vo vyske 1 650,- € vyznamny dopad na mzdy
zamestnancov a moze byt pre spoloc¢nost’ likvida¢na, pricom zaroven ziada o splatkovy kalendar
uloZenej pokuty, nakol'’ko nema potrebné zdroje na jej zaplatenie a navrhuje tthradu vo vyske
100,- € mesacne. Vo vztahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom
preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na zniZenie vysky
postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, Ze pokuta bola ulozena
V ramci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. Odvolaci organ
taktiez uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadol v zmysle § 23
ods. 6 zdkona 0 bezpecnosti hraciek najmé na zdvaznost’, Cas trvania a nasledky protipravneho
konania spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zékona ucCastnikom konania
a na opakované porusenie povinnosti podl'a tohto zdkona, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik
konania v postaveni distribtitora spristupnil na trh 3 druhy hraéiek v rozpore s § 7 ods. 1
pism. a) a pism. C) zakona 0 bezpecnosti hraciek a zaroven v zmysle § 7 ods. 2 pism. d) cit.
zékona porusil svoju povinnost poskytnut’ na zéklade odévodnenej ziadosti organu dohladu
clenského $tatu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu potrebné
na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku, ked’ v ramci kontroly na zdklade odovodnene;
ziadosti organu dohl'adu ziadnym spdsobom nepredlozil ES vyhlasenia o zhode vypracované
a vydané pre vyssie Specifikované hracky. Spravny organ prvého stupiia zaroven pri urceni vysky
pokuty prihliadol v zmysle § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitela najméd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti
spocivajiice v poruSeni § 16 ods. 1 pism. d) zédkona o ochrane spotrebitel'a. Rozhodujucimi
skuto€nostami, ktoré spravny organ prvého stupiia posudzoval podla kritérii ustanovenych
v § 23 ods. 6 zakona 0 bezpec¢nosti hraciek a v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, bolo
porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnej povinnosti ucastnika konania ako
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predavajuceho, porusenie zdkazov ucastnika konania ako distributora s ohl'adom na rozsah
a mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ¢im doslo k zamedzeniu naplnenia
minimalneho Standardu ochrany spotrebitela, ¢i uz na tseku distribticie hraciek na trhu alebo
na useku predaja tovaru ustanovenych zakonom o bezpe¢nosti hraciek a zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Spravny organ prvého stupna riadne oddvodnil ako zakonnost’, tak aj vysku
ulozenej sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej
moznej pokute. Odvolaci spravny organ vychadzal pri urCeni vysky pokuty z vlastnych zisteni
a uvazenia spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti
a dospel k zaveru, ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ako aj k poruseniu § 7 ods. 1 pism. a), pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d)
zéakona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hl'adiska ich zavaznosti
(dolezitosti), zakonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci orgén zaroven uvadza, ze ked’ze
zakon neurcuje zaviaznym sposobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich
dokaznu silu, zalezi na samom spravnom organe, aki dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani
prisudi, ked’ze spravne konanie je ovladané tzv. zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci
organ poznamenava, Ze spravny organ prvého stupiia uviedol v odévodneni rozhodnutia vSetky
podstatné vysledky vykonanych dékazov, a to vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci organ ma
taktieZ za to, ze prvostupfiovy spravny organ v oddvodneni rozhodnutia uviedol vSetky
rozhodujuce skutocnosti a uviedol aj spravnu uvahu, ktorou sa riadil. Odvolaci orgédn sa snazi
V rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zarover treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiitala aj represivnu zlozku, musi
byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia)
za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak
do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i
znova porusi dané¢ pravne predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predévajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych
povinnosti, ako v pripade uc¢astnika konania. Odvolaci organ v tejto suvislosti taktiez uvadza, ze
u Ucastnika konania bolo pri vykone kontroly zistené porusenie Styroch pravnych povinnosti —
porusenie § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a a porusenie § 7 ods. 1 pism. a),
pism. c), § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek. V predmetnom pripade iSlo o subeh
protipravnych konani trestanych podl'a roznych tak minimalnych, ako aj maximalnych sadzieb,
pri¢om spravny organ bol povinny postupovat’ pri rozhodovani o vyske pokuty podl'a prisnejSej
sadzby, t. j. podla sadzby urcenej v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. V zmysle
uvedeného bola pokuta v sulade s uplatnenim absorp¢nej zasady uloZena podl'a toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na spravny delikt z nich najprisnejSie trestany. Na spravny delikt
trestany menej prisne sa hl'adi ako na pritazujicu okolnost. Ako dolnt hranicu pokuty vzal
spravny organ prvého stupna do uvahy dolnu hranicu na trovni 500,- €, nakol'ko s takouto
dolnou hranicou pokuty pocita § 23 ods. 1 pism. b) zakona 0 bezpecnosti hraciek. Na zaklade
predlozenych skutocnosti ma odvolaci organ za to, ze vySka uloZenej sankcie nemdze byt nizsia,
ako ta, ktort ulozil prvostupiiovy spravny organ. Vzhladom na uvedené skutocnosti,
s prihliadnutim na kritéria pre urCenie vysky postihu, ma odvolaci organ za to, Ze pokuta, ulozena
prvostupiiovym spravnym organom, bola ulozend v adekvatnej vyske, a to najméd z dévodu
vel'kej zdvaznosti konania zo strany Ucastnika konania. K Ziadosti Gi€astnika konania 0 splatkovy
kalendar uloZenej pokuty odvolaci orgadn uvadza, Ze v pripade zdujmu o dohodu splacania
ulozenej pokuty formou splatkového kalendara, je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania
pohladavok na Ustrednom in$pektorate SOI v Bratislave. Blizsie zdovodnenie vysky uloZenej
pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

K namietke ucastnika konania, ze ulozena pokuta vo vyske 1 650,- € mdze byt pre jeho
spolo¢nost’ likvida¢na, odvolaci spravny organ uvadza, Ze sa zaoberal primeranost'ou uloZene;j
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sankcie, a ¢i méze mat’ likvida¢ny charakter pre ucastnika konania. Odvolaci organ sa domnieva,
ze pod likvidanym charakterom sankcie treba rozumiet’ situaciu, kde by uplatnenim takejto
sankcie doslo k likvidacii alebo zaniku ucastnika konania ako pravnickej osoby. Podl'a ndzoru
odvolacieho organu vSak sankcia stanovena spravnym organom vo vyske 1 650,- €, nie je pre
ucastnika konania likvida¢na, ¢o je zrejmé z verejne dostupnych zdrojov, konkrétne
zZ internetovej stranky www.registeruz.sk, kde v uctovnej zavierke za rok 2023 je vysledok
hospodarenia za uctovné obdobie po zdaneni vo vyske 2 150,- €. Okrem uvedeného je potrebné
poukazat’ aj na pomerne vel'ké vynosy z hospodarskej ¢innosti ucastnika konania za rok 2023
vo vyske 80 624,- €. A preto aj vzhl'adom na uvedené je pokuta vo vyske 1 650,- €, pre porusenie
§ 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’'a a pre poruSenie § 7 ods. 1 pism. a), pism. c),
§ 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, uloZzena prvostupiovym spravnym organom
v adekvatnej vyske, a to najma z dovodu velkej zdvaznosti konania zo strany ucastnika konania.

Odvolaci organ zaroven podotyka, ze uvadzané zavery spravneho organu maju dostatocnu
oporu Vv skutkovych zisteniach, ako aj v relevantnych pravnych predpisoch. Odvolaci organ
zastava tiez nazor, zZe prvostupniovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti nalezite odovodnil
pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu a pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil
dovody zisteného porusenia zakona 0 ochrane spotrebitel’a, zakona o bezpe¢nosti hraciek, ako aj
charakter porusenych povinnosti. Odvolaci spravny organ ponechal vysku postihu uvedent
V prvostupiiovom rozhodnuti.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a zakon o bezpecnosti hraciek a rozsah nasledkov protipravneho konania
bol zohladneny pri uréovani vysky postihu. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany
spravneho organu spol'ahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zakonna povinnost’, ked’
ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi orgadn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
$ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. “

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Organ dohladu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zdstupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak
porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), i), j), ) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1
pism. a), ¢c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), i) aj), § 7 ods. 1 pism. a) az c), § 7 ods. 2
pism. a), c)azf), §8, § 10 alebo § 16 ods. 11.*

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov
vyplyva, Ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gipravy potrebné
preklentit’ pouZitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im
Vv suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pri absencii vyslovnej pravnej
upravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouZit’ tzv. absorpénu zasadu v zmysle ustanovenia
§ 41 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskor$ich predpisov, podl'a ktorého
,,ak sud odsudzuje pachatel'a za dva alebo viac trestnych c¢inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho
zdakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu uloZit aj iny
druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych cinov.
Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rozne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich. “ V zmysle vyssie uvedeného sa za najprisnejsie postihnutelny
spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvysSou sadzbou. Pri
rovnakych sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou
zésadou, ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
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O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej zdvazné
porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, orgdan dozoru moze
pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov protipravneho konania.
Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu
lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ
dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
V urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.*

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusSenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spol'ahlivo preukazané. Odvolaci organ
zastava nazor, ze V predmetnom pripade, vzh'adom na charakter zistenych nedostatkov a ich
pripadny dopad na spotrebitel'a, nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho dévodu bol spravny
organ povinny pristapit’ k uloZzeniu postihu. Odvolaci orgdn uz len dodava, ze vyuzitie
uvedeného inStitutu ma fakultativny charakter.

Podrla § 23 ods. 6 zdkona o bezpec¢nosti hraciek: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na zavaznost, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podla tohto zakona. “

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrZanie zdkazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) zakona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi
kritériami pre uréenie vysky pokuty. Uéastnik konania sa dopustil porusenia zikona tym, Ze pri
kontrole vykonanej dna 12.10.2023 v prevadzkarni Gc¢astnika konania Supermarket LA GOGO,
Némestie SNP 30, 960 01 Zvolen bolo zistené, Ze i€astnik konania nezabezpecil dodrZiavanie
povinnosti distributora podla § 7 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek,
v zmysle ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hrac¢ku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené
oznacenie CE a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti
hraciek a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek.
Z podkladov pre rozhodnutie jednoznacne vyplyva, Ze v Case kontroly sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzali celkom 3 druhy vysSie $pecifikovanych hraciek (8 ks velkd plysova hus
a 12,99 €/ks; 1 ks mala plysova hus a 11,99 €/ks; 1 ks plastova korytnacka s klobukom
a 6,99 €/ks) v celkovej hodnote 122,90 €, pri ktorych boli konstatované pochybenia, ked’
na 1 druhu hracky nebolo umiestnené oznacenie CE; na 3 druhoch hraciek nebolo uvedené
obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo adresa,
na ktorej je ho mozné zastihntt, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;
na 3 druhoch hrac¢iek nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto
podnikania dovozcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania a na 3 druhoch hraciek chybalo typové ¢islo, ¢islo Sarze, sériové ¢islo,
¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni ich identifikaciu. Podrobny popis nedostatkov
vo vztahu k jednotlivym druhom vyrobkov — hraciek, je uvedeny vysSie v odovodneni tohto
rozhodnutia.

Preverenie si Uplnosti oznacenia danych vyrobkov spada do vyslovnej kompetencie ucastnika
konania, ktory je povinny pred tym, ako spristupni hracku na trhu, preverit’ si kompletnost’ jej
oznacenia, vratane uvedenia oznacenia CE a preverit’ si, ¢i vyrobca uviedol na hracke typové
Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tdaj, ktory umozni jej identifikéciu, ¢i
uviedol svoje obchodné meno alebo ochrannt znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu,
na ktorej je ho mozné zastihnit', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a ¢i
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dovozca uviedol svoje obchodné meno alebo ochrannu zndmku, sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania, ¢o v danom pripade u¢astnik konania preukazatel'ne nesplnil.

Odvolaci organ za pouzitia spravnej uvahy ohl'adom uréenia vysky pokuty prihliadol najméa
na zavaznost protipravneho konania a S tym spojené mozné nasledky. VysSie Specifikované
nedostatky povazuje odvolaci organ za pomerne zavazné. V zmysle zédkona o bezpecnosti
hraciek je ucastnik konania povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol oznaceny
vSetkymi zdkonom predpisanymi tdajmi. Pri absencii tychto informadcii je porusené pravo
spotrebitela na riadne auplné informacie o vyrobku. Odvolaci orgédn teda poukazuje
na skutocnost’, Ze distributor si musi overit,, ¢i je hracka oznacena pozadovanymi udajmi, t. j. ¢i
je na hracke umiestnené oznacenie CE, ktoré na nej umiestiiuje vyrobca, ak sa postupom
posudzovania zhody preukaze, Ze hracka spiha bezpe¢nostné poziadavky zakona. Cielom
a zmyslom posudzovania zhody je eliminacia takych vyrobkov na jednotnom trhu Spolo¢enstva,
ktoré ohrozuju verejny zdujem. Oznaceniu vyrobku CE musi predchadzat’ aj redlne posudenie
zhody, ktoré ma ustanovené pravidla, a ktoré¢ musia byt dodrzané (napr. skusky vyrobku).
Existuje mnozstvo hra¢iek, ktoré v praxi sice na prvy pohl'ad svoj uéel plnia, ale nespliiaji
kritérid pre uvedenie vyrobku na trh, napr. z dévodu, Ze nie su bezpecné a predstavuju zdvazné
riziko. Hracka, na ktorej oznacenie CE absentuje alebo nie je na nej umiestnené v spravnom
tvare, nemdze byt’ spristupnena na trhu, nakol’ko u nej nie je preukazané, Ze spliia bezpetnostné
poziadavky zakona.

Distribttor je zarovenl povinny si preverit, ¢i je na hracke vyrobcom umiestnené typové ¢islo,
Cislo Sarze, sériové Cislo alebo Cislo modelu alebo iny prvok umoznujuci identifikaciu hracky,
(tym je ¢islo zhodujuce sa s identifikaénym ¢islom hracky uvedenym v ES vyhlaseni o zhode),
d’alej obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho adresa, na ktorej je ho mozné
kontaktovat’, a zarove, ¢i je na nej dovozcom uvedené jeho obchodné meno alebo ochranna
znamka a adresa, na ktorej je ho mozné kontaktovat. Hracka bez oznacenia vysSie
Specifikovanymi udajmi nemodze byt spristupnena na trhu, nakolko nie je dostato¢ne
identifikovatel'na. Chybajuce typové ¢islo, islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory by umoznil identifikaciu hracky, je relevantnym tidajom, ktory odliSuje jednotlivé vyrobky
pri ich predaji a absencia takéhoto udaju moze mat negativne dosledky na pripadné uplatiiovanie
si zodpovednosti za vady vyrobku. Odvolaci organ taktiez uvadza, Ze v dosledku absencie
zakonom predpisanych tdajov o vyrobcovi, nema spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte,
ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil, resp. ktory hra¢ku uviedol na trh. Informécia
0 vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, mdze pritom pre spotrebitel’a predstavovat’ garanciu
kvality. V dosledku absencie zdkonom predpisanych tidajov o dovozcovi zasa nemd spotrebitel’
dostatok informécii o subjekte, ktory vyrobok doviezol, resp. ktory hracku uviedol na trh.
Zaroven pokial’ hracka nie je oznacend identifikacnymi udajmi vyrobcu alebo dovozcu, nie je
mozné vysledovat’ ju v rdmci distribu¢ného retazca, ale taktieZ nie je mozné overit’ splnenie
povinnosti vyrobcu v stvislosti s hra¢kou. Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade
zvysuje skutocnost’, Ze nedostatky v plneni informacnych povinnosti boli zistené vo vzt'ahu
k vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel’a
obzvlast’ dolezité, nakol'ko ide o vyrobky uréené pre obzvlast ohrozent skupinu I'udi, teda deti.

Odvolaci organ sa stotoZiluje s ndzorom spravneho organu prvého stupna, ktory hodnoti
zistenie porusenia § 7 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) zadkona o bezpecnosti hraciek vSeobecne ako
zavazné. ZavaznejSie poruSenie povinnosti by bolo uZz len zistenie spristupnenia hracky
na trhu, ktord by bola nebezpecnd. Spravny organ zddraznuje ta skutocnost’, ze distribltor je
v ramci distribuéného retazca hospodarskych subjektov posledny, kto eSte mdze zabranit’ tomu,
aby sa vyrobky, ktoré na trh nepatria z dovodu, Ze nevyhovuju ani minimalnym poziadavkam
legislativy, na tento dostali. Pokial' distributor nesplni svoju povinnost' reSpektovat’ zékaz
spristupnenia hraciek vyplyvajici mu z ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) zékona
0 bezpecnosti hraciek, hracky nevyhovujice minimalnym poziadavkam legislativy sa dostavaju
medzi spotrebitel'ov, ktori ich v dobrej viere kupuji svojim detom s presvedéenim, Ze spiiiaji
vSetky poziadavky na hracky kladené.
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Odvolaci spravny organ pri urcovani vySky pokuty prihliadol aj na porusenie povinnosti
ucastnika konania ako distribiitora podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’
ucastnik konania nepredlozil ku kontrolovanym 3 druhom hradiek ziadané ES vyhlasenia
0 zhode v lehote stanovenej Inspektoratom SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj.
Skuto¢nost, ze ucastnik konania ako distribator neposkytol relevantné dokumenty, potrebné
na preukédzanie zhody hracky, mozno povazovat’ za zavazné porusenie povinnosti distribtitora,
ktory spristupnil hracku na trhu. Zavaznost’ protipravneho konania spociva tiez v tom, zZe
zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti pre distribatora poskytniat’ na zaklade odévodnene;j
ziadosti organu dohladu clenského Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, informacie
a dokumentéciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku, garantoval organu
dohl'adu pravo na informacie, a tym padom pravo na ochranu spotrebitela pred hrackami
nesplnajucimi poziadavky uréené v citovanej pravnej uprave. Porusenim danej povinnosti nebol
umysel zdkonodarcu naplneny. Vydanie vyhlasenia o zhode vypoveda o tom, Ze bola postidena
zhoda vyrobku, ¢o je podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Vypracovaniu vyhlasenia
o zhode musi predchadzat’ aj realne posudenie zhody, ktoré¢ ma ustanovené pravidla, a ktoré
musia byt dodrzané (napr. skasky vyrobku). Pokial’ na vyrobku nie je posudend zhoda, zvysuje
sa riziko ohrozenia opravneného zaujmu, t. j. verejného zaujmu v oblasti zdravia a bezpeénosti
vo vSeobecnosti, ochrany spotrebitelov, ochrany zivotného prostredia a bezpecnosti, ked'ze
prave na zaklade tejto informdcie je mozné zo strany orgédnu dohl'adu d’alej, v pripade potreby,
vykonat' vSetky potrebné opatrenia smerujuce k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov
predstavujucich potencidlne ohrozenie bezpecnosti obzvlast’ zranitelnej skupiny spotrebitel'ov -
deti, ktorym su tieto vyrobky uréené. Nasledok protipravneho konania ticastnika konania spociva
V nereSpektovani opravnenia organu dohladu a vo vyskyte vyrobkov na trhu, u ktorych nema
organ dohl'adu dokumentaciou preukdzany ich stlad s poziadavkami zédkona. Po zohladneni
neakceptovania zakonom stanovenej kompetencie spravneho orgénu Ziadat' od distribatora
informacie a dokumenticiu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku
anesplnenia si informacnej povinnosti vo¢i nemu, s poukazom na relevanciu problematiky
vyrobkov ur¢enych pre najzranitel'nejSiu skupinu spotrebitel'ov — deti, mozno povazovat’ konanie
ucastnika konania za zavazné porusSenie zakona.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami,
na pocet a celkovll hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich informécii.

Pokial’ ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrZanie minimalneho Standardu
pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrZiavanim podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpecovat’ verejnu poziadavku, aby hracky
ako vyrobky pozivajuce vyhodu volného pohybu tovaru v ramci Spolo¢enstva spliali
poziadavky poskytujuce vysokt uroven ochrany verejnych ziujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom pravnej upravy zdkona o bezpecnosti hraciek.

Spravny organ prihliadol aj na ¢as trvania protipravneho konania. Spravny organ vzal
do uvahy skuto¢nost, Ze nedostatky na useku zédkona o bezpecnosti hraciek trvali v Case, ked’
boli zistené, preto spravny organ vzal do tvahy moment kontroly.

Odvolaci spravny orgén pri urovani vySky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost, Ze sa
nejednalo 0 opakované poruSenie povinnosti podl'a zakona o bezpec¢nosti hraciek.

Podl’a § 24 ods. 5 zékona 0 ochrane spotrebitela: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na skutoc¢nost’, Ze doklad o kupe vyrobku je
relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti predavajiceho
za vady predanej veci ¢i poskytnutych sluzieb a zaroven je dokazom existencie zavazkového
vzt'ahu medzi predavajliicim a spotrebitelom. Doklad o kiipe osvedcuje existenciu kupnej zmluvy
pri predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitelom a nesporne patri medzi dokazy
s vysokou vypovednou hodnotou o predavajicom mieste a Case kupy a o obsahu zavizkového
vztahu. Vydanim dokladu o kupe, ktory neobsahoval vietky zakonom stanovené naleZitosti, bola
porusend povinnost predavajiceho ustanovena zakonom o ochrane spotrebitela. Podla
odvolacieho organu ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a pozaduje,
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aby doklad o kupe vyrobku obsahoval okrem iného aj ndzov vyrobku. Neuvedenim spravneho
nazvu vyrobku na vydanom doklade o kiipe nie je spotrebitel'ovi zrejmé, ¢o bolo skutocne
predmetom kapy. Pre ur¢enie ndzvu vyrobku je pritom rozhodujiice pomenovanie vyrobku, ktoré
ho jednoznacne odliSuje a umoziuje ho identifikovat’ aj pri pripadnej reklamacii. Doklad o kupe
je relevantnym dokladom, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatnovani prav od spotrebitela
a sluzi ako dokaz.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem in¢ho pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty
nebol.

Pri urceni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajtce jednak v poruseni prava spotrebitel’a na informacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti
ucastnika konania.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania je
nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
stuhrn tohto konania spocivajici vo vysSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a v ramci spravneho konania spolahlivo preukdzané, ze
ucastnik konania si povinnosti distributora a predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z vyssie
citovanych zédkonnych ustanoveni jednoznacne nesplnil, pricom odvolaci spravny organ ma
za to, ze k ich nesplneniu, resp. poruseniu doslo najméa v désledku opomenutia konania zo strany
ucastnika konania. Spravny organ takéto pripady konania, resp. opomenutia konania, povazuje
za spolocensky neziaduce a nebezpecné.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohl'adnené pri urovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie
zékonnych povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj skuto¢nost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom o ochrane spotrebitela a zakonom o bezpe€nosti hraciek, nakolko si
ucastnik konania nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitela a zakona o bezpe¢nosti hraciek.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze spravny organ prvého stupiia pri uréovani vysSky pokuty
zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného poruSenia, vySku postihu preto
poklada vzhladom na skutkové zistenia za primerani. Uastnik konania je povinny pri vykone
svojej podnikatel'skej Cinnosti reSpektovat’ vSetky pravne predpisy, ktoré sa vzt'ahuju na jeho
¢innost’; medzi tieto patri aj zdkon o ochrane spotrebitel’a, ako aj zdkon o bezpecnosti hraciek.
V Setrenom pripade bolo preukazatelne zistené, ze ti¢astnik konania prislusné pravne predpisy
nereSpektoval. Charakter konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre
spotrebitela nesplnenim si vysSie uvedenych povinnosti zo strany ucCastnika konania,
odovodnuju ulozenie pokuty vo vySke stanovenej spravnym organom prveho stupna.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 01720623.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0077/99/2022 Dna : 28.06.2024

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna in$pekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — E-COM s.r.o, Podvysoka 323, 023 57
Podvysoka, ICO: 50 338 498, kontrola vykonana diia 02.11.2021 na zéklade predvolania zo dia
27.09.2021 na Ingpektorate Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina, proti rozhodnutiu Inipektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0147/05/2021 zo diia 30.03.2022, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. h), 1), t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov ulozena poriadkova pokuta, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodn4 in§pekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0147/05/2021 zo diia 30.03.2022
potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil u€astnikovi konania — E-COM, s. r. 0. - peniaznti pokutu vo vyske 300,-
EUR, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1,
§ 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 ochrane spotrebitela*) a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. h), 1), t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z. *)

Dna 02.11.2021 bola vykonana kontrola inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj na zaklade predvolania zo dia 27.09.2021 na In$pektorate
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79
Zilina. Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze idastnik konania ako predavajici porusil zakaz
upierat’ spotrebitelovi prdva na ochranu ekonomickych zaujmov; pouZzivat neprijatelné
podmienky Vv spotrebitel’skych zmluvach; povinnost’ poskytnut’ spotrebitel'ovi pred uzavretim
zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednévky spotrebitel’a pred tym, ako
spotrebitel odoSle objednavku jasne a zrozumitelne spOsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikécie, formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. alebo poskytnit’ spotrebitel'ovi riadne vyplnené poucenie o uplatneni prava
spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy uvedeny v prilohe €. 2 citovaného zékona ¢. 102/2014 Z.
z; ozndmit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku, alebo ak sa zmluva uzatvéara na
zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku jasne a
zrozumite'nym spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie poucenie
o zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru podla vseobecného predpisu; oznamit
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spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku, alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku jasne a zrozumitelne,
spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie, informéaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a uviest.
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov prostrednictvom ktorej moze spotrebitel
podat’ navrh na zacatie alternativneho riesenia.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo neupierat’ spotrebitel'ovi prava
na ochranu ekonomickych zaujmov; nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach; poskytnut’ spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku jasne
a zrozumitelne spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikécie, formular
na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z alebo poskytnut’
spotrebitel'ovi riadne vyplnené poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy
uvedeny v prilohe €. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z; oznamit spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy
na dialku, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako
spotrebitel' odosle objednavku jasne a zrozumitelnym spdésobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie poucenie o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru
podl'a v§eobecného predpisu; oznamit’ spotrebitel’'ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku, alebo ak
sa zmluva uzatvéra na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku jasne a zrozumitel'ne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, informéaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a uviest odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia; ¢o
ucastnik konania porusil.

Kontrolu vykonanou Inspektoratom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj na spravnom organe na zaklade predvolania zo diia 27.09.2021 (s dorudenim
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dina 27.09.2021 na zaklade elektronickej doru¢enky)
s pravnickou osobou — spoloénostou E-COM s. r. o, Podvysoka 323, 023 57 Podvysoka, ICO:
50 338 498 boli v stvislosti s preSetrenim predmetu spotrebitel'a P-356/2021 a postidenim
weboveho sidla www.kadurovci.sk (ktorého je prevadzkovatel'om) zistené nedostatky, za ktoré
zodpoveda U¢astnik konania ako predavajuci.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrziavanie tohto zékazu, ked bolo
kontrolou dodrZiavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postidenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dial'ku medzi ucastnikom konania-predavajicim: E-COM s. r. 0. a spotrebitel'om,
vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.kadurovci.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania) v tychto podstrankach (ktoré boli v denn 23.09.2021 vytlacené na
In$pektorate Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj): Obchodné
podmienky (priloha ¢. 1 k inSpekénému zaznamu zo dna 02.11.2021), Reklamacia produktu
(priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna 02.11.2021), Kontakt (priloha ¢. 3 k in§pekénému
zdaznamu zo dna 02.11.2021), Kontaktuje nas (priloha ¢. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna
02.11.2021), Zdsady ochrany osobnych udajov (priloha ¢. 5 k inSpekénému zaznamu zo dna
02.11.2021), ako aj vsetkych informacii zverejnenych na webovom sidle www.kadurovci.sk, dia
02.11.2021 v savislosti s preSetrenim podnetu spotrebitela P- 356/2021 na spravnom orgéane
zistené, ze v OP (priloha ¢. 1 k inSpekénému zaznamu zo dia 02.11.2021) v ¢lanku Prdvo
Spotrebitela odstupit od zmluvy bolo uvedené: ,,...Kupujuci v pripade vyuzZitia prava na
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odstupenie od zmluvy do 14 dni od prevzatia plnenia, musi preddvajucemu vydat vsetko, ¢o na
zaklade kupnej zmluvy ziskal a to v neposkodenom stave. Ak to uz nie je mozné (napr. V
medziobdobi bol tovar zniceny alebo poskodeny), musi kupujuci poskytnut penaznu ndhradu
predavajucemu, ako protihodnotu toho, co uz nemoze byt vydané. Z kupnej ceny, ktora ma byt
kupujucemu vratenda, moze predavajuci naviac zapocitat svoje skutocne vynaloZzené naklady
spojené s vrdtenim tovaru (naklady na prepravu a pod.)... ", ¢im ucastnik konania ako
predavajuci porusil zakaz upierat’_spotrebitel’ovi pravo _na _ochranu_jeho ekonomickych
Zdujmov, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a, ked’ v zmysle dovodovej spravy k
zékonu €. 102/2014 Z. z. plati, ze: ,, Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel’ po
odstupeni od zmluvy, je poskodeny zavinenim spotrebitela, moze sa domahat zodpovednosti za
vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost vsak nema vplyv na povinnost predavajuceho vratit
spotrebitelovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky
predavajuceho na nahradu Skody voci pohladavke spotrebitela na vratenie vsetkych platieb
podla § 9 ods. 1 je vylucene. “, z Coho vyplyva, ze skutocnost, ze je predavajiicemu pripadne
vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitela (napriklad je mu vrateny od spotrebitel’a
poskodeny), nema vplyv na jeho povinnost’ vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby prijaté od neho
na zaklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov, a domahat’ sa pripadnej zodpovednosti za vzniknuti
Skodu na sude; predavajuci teda nemdze z uvedenych dovodov zapocitat’ svoju pohl'adavku na
nahradu $kody voci pohl'adavke spotrebitel'a na vratenie mu vSetkych platieb podl'a zakona ¢.
102/2014 Z. z. , nakol'ko nésledkom tohto konania by bol vznik majetkovej ujmy na strane
spotrebitel'a spdsobilej poskodit’ jeho ekonomické zaujmy.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predavajuci pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpegil dodrziavanie tohto zikazu, ked bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajacich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu
spotrebitel’a P- 356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom
konania-predavajacim: E-COM s. r. 0. a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajicich sa na
webovom sidle www.kadurovci.sk (prevadzkovanom tcastnikom konania) na spravnom organe
diia 12.11.2021 zistené, ze v OP (priloha ¢. 1 k in§pekénému zdznamu zo dna 02.11.2021) v
clanku Dorucovanie zasielky bolo uvedené: ,,Za Skody vzniknuté pri preprave nenesie
predavajuci zodpovednost, ¢im UcCastnik konania ako predéavajuci porusil zdkaz pouZivat’
neprijatel’né zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ¢o bolo v rozpore so zakonom
o ochrane spotrebitel’a, ked podmienka stanovena preddvajiicim vnésala zna¢nt nerovnovahu do
prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, lebo sa podmienkou o neneseni
zodpovednosti za poskodenie zasielky prepravcom jednostranne umozinovalo dodavatelovi -
predavajucemu obmedzovat’ alebo vylucovat’ prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za
Skodu, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) OZ, napriek skuto¢nosti, ze kupujici - spotrebitel
je v zmluvnom vzt'ahu len s predavajicim - dodavatel'om, ktory nie je opravneny zbavovat sa
svojej zodpovednosti za riadne dodanie vyrobku.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predévajici povinny pred uzavretim
zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednévky spotrebitel’a, pred tym ako
spotrebitel’ odoSle objedndvku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel'ovi, sposobom
primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, informaciu o prave spotrebitel'a
odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od
zmluvy. V zmysle § 7 ods. 5 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. moZe spotrebitel’ odstlpit’ od zmluvy,
predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy.
Zaroven je predavajlci povinny poskytnit’ spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy
podl'a prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa
informacné povinnost’ podla § 3 ods. 1 pism. h) citovanej pravnej Gpravy povazuje za splnent
aj vtedy, ak predavajuci poskytne spotrebitelovi riadne vyplnené poucenie o uplatneni prava
spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe &, 2 tohto zakona.
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Ugastnik konania ako predavajtici nezabezpegil dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’
bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo
zékona ¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu
spotrebitel’a P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ¢astnikom
konania-predavajucim: E-COM s. . 0. a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich sa na
webovom sidle www.kadurovci.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe
dna 02.11.2021 zistené, ze na podstranke OP (priloha ¢. 1 k inSpekénému zdznamu zo dna
02.11.2021) v ¢lanku Pravo spotrebitela odstupit’ od zmluvy bolo uvedené: ,, Zakaznik je na
odstupenie od zmluvy opravneny pouzit' nasledovny formular, ktory tvori prilohu ¢. 1 tychto
Obchodnych podmienok: Odstupenie od zmluvy.pdf. pricom priloha ¢. 1 sa v OP (priloha ¢. 1 k
inSpekénému zdznamu zo dia 02.11.2021) nenachédzala a v uvedenom pripade sa nejednalo o
aktivny link, ¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ poskytnut’ spotrebitel’ ovi
pred_uzavretim_zmluvy na dial’ku_alebo ak sa _zmluva uzatvara na zdklade objedndvky
spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne, sposobom
primeranym__pouZitému__prostriedku__dial’kove] komunikdcie, poskytnut’ _spotrebitel’ovi
formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy & 3 zdkona ¢ 102/2014 Z. ., alebo poucenie
o_uplatneni prava spotrebitel’a na_odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢ 2 zdkona C.
102/2014 Z. z-.

Podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny pred uzavretim
zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednévky spotrebitel’a, pred tym ako
spotrebitel” odosSle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit’ spotrebitel'ovi, sposobom
primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikécie, poucéenie o zodpovednosti
preddvajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu - § 622 a § 623 OZ, ktoré zneju:
, 8622
(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, ma kupujici prdavo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci méze namiesto odstranenia vady pozadovat’ vymenu veci, alebo ak sa vada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevznikniu neprimerané naklady
vzhladom na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci moze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vidnu vec za bezvadnu, ak to
kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat
ako vec bez vady, mad kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie
isté prava prislichaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze
pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci.

Utastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrziavanie vys§ie uvedenej povinnosti,
ked’ bolo kontrolou dodrZiavania povinnosti vyplyvajucich zo zékona o ochrane spotrebitel’a, zo
zékona ¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu
spotrebitel'a P-356/2021 a postudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi Gi¢astnikom
konania- predavajucim: E-COM s .r. 0. a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich sa
na webovom sidle www.kadurovci.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom
organe dia 02.11.2021 zistené, ze Gicastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ oznamit’
spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym_ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne,
sposobom__primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie o
zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru podla 622 a 623 OZ.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajici povinny pred uzavretim
zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako
spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit’ spotrebitelovi, sposobom
primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, informéciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla
zékona €. 391/2015 Z. z, o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, v zneni neskorsich
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predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Utastnik konania ako predévajici nezabezpegil dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’
bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo
zékona ¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu
spotrebitel’a P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvéaranej na dial’ku medzi ti¢astnikom
konania- predavajacim: E-COM s. r. 0. a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa
na webovom sidle www.kadurovci.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom
organe dna 02.11.2021 zistené, ze tcastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ oznamit’
spotrebitel’ovi pred uzavretim gmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym_ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne,
sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, informdciu 0 moZnosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporoy (podla
zdkona & 391/2015 Z, z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov v zneni neskorSich
predpisoy) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani ddkazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze si v prvom rade dovoluje upriamit
pozornost’ na fakt, Ze spolo¢nost’ porusila zakon zverejnenim podl'a zakona nevyhovujicich
obchodnych podmienok, ¢im porusila zdkon o ochrane spotrebitela a zakon ¢. 102/2014 Z. z. vo
viacerych bodoch. Avsak kontrolou vykonanou zo strany SOI Zilina, neboli zistené iné
pochybenia stvisiace s predajom tovaru ponukaného na stranke www.kadurovci.sk. Ugastnik
konania dalej uvadza, Ze na spolo¢nost nebol podany ziaden podnet v suvislosti
s nespokojnost’ou zakaznika pri realizécii objednavky, alebo nespokojnosti pri reklaméacii tovaru.

Utastnik konania ma za to, e z jeho strany nebol vykonany Ziaden predaj tovaru, nebola
uzatvorend ziadna zmluva na dialku a nebola vytvorena ziadna objednavka. Ucastnik konania
ziada o zvazenie zavaznosti porusenia VSeobecnych obchodnych podmienok. Podl'a ucastnika
konania ma webova stranka www.kadurovci.sk doposial’ skor prezenta¢nu funkciu, a teda nie je
vyuzivana ako e-shop. Utastnik konania uvadza, Ze z ich strany nedoslo k predaju Ziadneho
diela, nakol'’ko v sucasnej dobe sa venuje prevazne realizcii vystav a tvorbe umeleckych diel
a nie predaju umeleckych vyrobkov. Utastnik konania ma za to, e spravny organ musi riadne
zvazit’ tuto skutocnost’.

Ugastnik konania uvadza, ze hned’ po oboznameni s nedostatkami na webovej stranke v ¢o
najkrat§om Gase boli odstranené o ¢om informoval aj SOI Zilina. Taktiez doslo k uprave, oprave
chybnych obchodnych podmienok o ¢om bola upovedomena aj SOI ato mailom zo dna
05.11.2021.

Utastnik konania namieta vysku ulozenej pokuty. Napriek tomu, e SOI vo svojom
rozhodnuti o uloZeni pokuty odovodnila vysku pokuty jednak charakterom protipravneho
konania, zavaznostou, sposobom a nasledkami poruSenia povinnosti, ako aj skutocnostou, ze
kontrolovany subjekt mal vo vztahu k spotrebitel'ovi zneuZit’ svoje postavenie silnejSej zmluvnej
strany, spolo¢nost’ ma za to, Ze spravny organ pri ureni vySky pokuty nedostatocne prihliadol
na skutocnost’, Ze Ziadne zavazné nasledky protipravneho konania v danom pripade nenastali,
taktiez nasledky idajného porusenia povinnosti boli minimalne.

Utastnik konania sa odvolava sa na prijatie zdkona &. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia a
dopliaja opatrenia na zamedzenie $irenia nebezpeénej a nakazlivej Pudskej choroby COV1D-
19. Na zéklade uvedeného zédkona bolo novelizované aj ustanovenie § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré s i¢innostou od 21.07.2020.

Utastnik konania chce upriamit’ pozornost’ na nelahku situaciu v ktorej sa nachadza, dobu
kedy neprimerane rastu prevadzkové naklady, trzby z predaja s minimalne a v pripade webu
www.kadurovci.sk dokonca nulové. Obdobie COVID-19 postihlo umelcov po vsetkych
strankach. Ucastnik konania sa snazi usetrit’' kazdé vynaloZené euro, aby zabezpegil nutny chod
spolo¢nosti a nemusel ukoncit’ podnikanie. Z toho dévodu sa rozhodol, Ze zruSim moznost
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predaja umeleckych diel cez stranku www.kadurovci.sk a tato stranka bude nad’alej plnit’ len
funkciu prezentacnu.

Ugastnik konania navrhuje aby v zmysle § 59 ods. 3 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
rozhodnutie ¢. P/0147/05/2021 zrusil a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové
prejednanie a rozhodnutie, eventualne pokial’ je to vhodnejSie najmé z dévodov rychlosti alebo
hospodarnosti, aby rozhodnutie zrusil a spravne konanie zastavil.

Ktomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie
vyiky ulozenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani uéastnika konania,
odvolaci orgén vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne,
ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenie zakona.
Utastnik konania je totiz od zadiatku svojej &innosti, a taktieZ po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel'skej ¢innosti povinny dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel'a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ
prvého stupnia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom
0 ochrane spotrebitel'a. Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by
spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany
prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI
v predmetnej veci oddvodnuji postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti uéastnika
konania vyplyvajicich z § 4 ods. 2 pism. b) vnadvdznosti na § 3 ods. 1,
§ 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a pre poruSenie
§ 3 ods. 1 pism. h), 1), t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze sprdvny orgén prvého stupna sa dostatocnym spoésobom
vyrovnal s tvrdeniami Gcastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisul.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,, predavajiici nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3 .

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,organ dozoru*) a obci pri poruseni zakonom
priznanych prav spotrebitela.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitela ,, predadvajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. “

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zédkona €. 102/2014 Z. z. ,, Predadvajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, informdciu
o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatinovani prava
na odstupenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi formuldr na odstupenie
od zmluvy podla prilohy ¢. 3.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ,, Predadvajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, poucenie o
zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného predpisu.

Podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, Predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy wuzavretej na dialku alebo zmluvy wuzavretej mimo previdzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, informdaciu
o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
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sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu. “

Utastnik konania za zistené poruenie zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona &. 102/2014 Z.
z. nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci,
zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI poc¢as vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria
medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci,
ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi. Zakon neumoziiuje Zalovanému prihliadnut’ na
ziadne subjektivne aspekty. Spravny orgéan je toho nézoru, ze Gcastnik konania ako predéavajuci
je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie.

Na namietku ucastnika konania, Ze neboli zistené iné pochybenia stvisiace s predajom tovaru
pontkaného na stranke www.kadurovci.sk odvolaci organ uvadza, ze za zistené nedostatky
zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu a v ramci objektivnej zodpovednosti. Povinnost'ou
ucastnika konania bolo uz pri vzniku podnikatel'skej Cinnosti vykonat’ zaskolenie zamestnancov
tak, aby nedochadzalo k porufovaniu zakonnej povinnosti. Uastnik konania objektivne
zodpoveda za porusenie povinnosti svojich zamestnancov.

Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze na spolo¢nost’ nebol podany Ziaden podnet v savislosti
s nespokojnost’ou zakaznika pri realizécii objednavky, alebo nespokojnosti pri reklaméacii tovaru.
Odvolaci organ uvadza, ze povazuje za dolezité uviest’, ze spravny delikt, ktorého skutkovi
podstatu castnik konania svojim konanim naplnil, teda porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
C) vV nadvéznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢) zadkona o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie
§ 3 ods. 1 pism. h), 1), t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., je tzv. ohrozovacim spravnym deliktom, teda
nasledok uvedeného konania v podobe poskodenia konkrétneho spotrebitel'a pre naplnenie
skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu nie je potrebny. SOI ako organ dozoru ucastnika
konania v prvom rade sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajlicej zo zakona o ochrane
spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu
zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav
spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit,, ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany Ucastnika konania je
uz aj samotné znizenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zékonom.

K namietke tcastnika konania ze hned’ po oboznameni s nedostatkami na webovej stranke
v ¢o najkratSom ¢ase boli odstranené o ¢om informoval aj SOI Zilina odvolaci organ uvadza, Ze
uvedené konanie zo strany Uc¢astnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou
zistenych nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7
ods. 3 zédkona 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle Kktorej
~Kontrolovand osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch
V urcenej lehote spravu inspektoratu®. Nejde o okolnost’ na zaklade ktorej by sa tcastnik
konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skuto€nost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

Pre spravny orgén je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicich zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom neumoziuje
pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat” iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane
spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty
pristupit. Odvolaci orgdn dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a
zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skuto¢nym stavom.

Utastnik konania v odvolani Ziada o zruenie rozhodnutia. Vo vztahu k vyske uloZenej
pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenasiel dovod na zruSenie rozhodnutia. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta
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bola ulozend vramci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.
V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ti€astnika konania. Zaroven treba
dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu.
Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému
subjektu (UCastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym
nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dané pravne predpisy, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od
poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené
skutoCnosti s prihliadnutim na kritérid pre urCenie vysky postihu, hlavne na charakter a
zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci orgdn povazuje vySku ulozenej pokuty za primerana
zistenym nedostatkom, pri¢om ju nie je mozné v ziadnom pripade povazovat za likvidacnu.
Naviac, ucastnik konania nepredlozil Ziadny dokument, ktory by svedcil o jeho nel'ahkej situacii
pre neho ako umelca, a teda ani nedal prvostupfiovému spravnemu organu moznost’ zobrat’ dané
okolnosti do tvahy. Bliz§ie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ
v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze ucastnikovi konania bola ulozena pokuta vo vyske 300,- Eur, ktora
Vv Korelacii s maximalnou vySkou sankcie, ktort mdze spravny organ ulozit' za preukazané
porusenie povinnosti (66 400 Eur), sa pohybuje na dolnej hranici, pricom v pripade zisteného
poruSenia zékona, je sprdvny organ povinny pristipit k ulozeniu pokuty. Charakter
protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré
spocivaju v poSkodeni spotrebitel'a odovodnuju ulozenie pokuty vo vyske uréenej v rozhodnuti
prvostupniového spravneho organu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujliica skutocnost, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel'a a zdkon ¢. 102/2014 Z. z. a rozsah nasledkov protipravneho konania bol
zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Nakol’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho
organu spolahlivo preukédzané, spravny orgdn si splnil svoju zdkonni povinnost, ked
ucastnikovi konania uloZil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a ,,za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi orgén dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak*.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zédkona €. 102/2014 Z. z. ,,organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur*.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov
vyplyva, Ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gipravy potrebné
preklentit’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im
Vv suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pri absencii vyslovnej pravne;j
upravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouzit’ tzv. absorpénu zasadu v zmysle ustanovenia
§ 41 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskor$ich predpisov, podl'a ktorého
,-ak sud odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu thrnny trest podl'a toho
zékonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno v ramei thrnného trestu ulozit’ aj iny
druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych ¢inov.
Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rozne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich®. V zmysle vyssie uvedeného sa za najprisnejsie postihnutel'ny
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spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvyssou sadzbou. Pri
rovnakych sadzbéach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zéasadou,
ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona ,,pri uréeni vysky pokuty sa prihliada
najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti. Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide 0 menej zavazné
porusSenie povinnosti podl'a odseku 1, na zdklade postupu podl'a odseku 5, organ dozoru moze
pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat’, aby upustil od protipravneho konania a v
urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ
dozoru oznédmi nésledky protipravneho konania, ur¢i povinnému primerant lehotu na vykon
opatreni na ich népravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti
od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajlicej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipradvneho konania a nevykona
opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania ozndmenych vo vyzve v ur€enej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podl’a odseku 1.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spol'ahlivo preukazané. Odvolaci organ
zastava nazor, ze v predmetnom pripade nejde o menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny
organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty vzal do uvahy, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem
iného pravo na informacie.

Pri urcovani vySky sankcie spravny organ zohladnil aj skutocnost, ze ucel pravnych
predpisov poskytujicich spotrebitelom, ktori uzatvéaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySent
ochranu, nebol z dévodov porusenia povinnosti splneny. Pouzivat neprijatelné zmluvné
podmienky vo vztahu k spotrebitel'ovi povazuje odvolaci organ za zavazné porusenie zdkonom
stanovenych povinnosti, ked’Ze takéto konanie je spdsobilé priamo poSkodit’ spotrebitel'a vo
forme majetkovej ujmy. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktorého
o¢akava, Ze vzhl'adom na jeho podnikanie a pontikané sluzby kona profesionalne a so znalostou
ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ prihliadol na
obsah neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej st sposobilé ohrozit’ opravneny zaujem
spotrebitel'a a jeho zakladné préva ustanovené v § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.
Spotrebitel' Casto vzhladom na nedostatok skusenosti Vdanej oblasti (v porovnani
S predavajucim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom ddsledku mézu pri nedodrzani dobromyselnosti
a odborne;j starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit’. PoZiadavka ochrany spotrebitel’a ako
slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena do zakazu
pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom
pripade nebola naplnena. Zakotvenim predmetnych neprijatelnych zmluvnych podmienok
spotrebitel moze byt so zretelom jemu prezentovanych dosledkov uplatnenia jeho zékonnych
prav zdvaznym spdsobom odradeny od uplatnenia odstupenia od zmluvy.

Pri urovani vySky pokuty spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ ako kupujuci
ma pravo na uplné a pravdivé poskytnutie informécii v zmysle zédkona €. 102/2014 Z. z. Je
nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kuipe tovaru alebo sluzby co
najuplnejSie a neskreslené informacie. Poskytnutie zakonom stanovenych informacii zakon viaze
na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. Spravny
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organ vyhodnotil poruSenie vysSie uvedenych povinnosti zo strany ucastnika konania ako
zavazné, ato vzhladom na charakter informacii, ktoré predavajiici opomenul poskytnat
spotrebitelom. V procese rozhodovania sa spotrebitela o pristipeni ku kape neboli
spotrebitel'ovi poskytnuté zékladné informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na
dial’ku. Zavaznost’ protipravneho konania spociva vtom, Ze nebolo reSpektované pravo
spotrebitel’a na uplné informacie pred uzavretim zmluvy mimo prevadzkovych priestorov.
Informécie uvedené v § 3 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. maja byt spotrebitel'ovi poskytnuté za
kazdych okolnosti. Nakol'ko v danom pripade ide o zésielkovy predaj, spotrebitel’ neméa moznost’
(okrem prevzatia tovaru pri vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vysktsania si vyrobku ako
v pripade kipy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vac¢siu moznost’ vyberu, ako aj
zvazenia samotnej kupy.

Poskytnutie netiplnych a nepresnych informacii o prave spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy
moze spdsobit’, Ze spotrebitel’ neuplatni riadne uvedené pravo u predavajiceho, co bude mat za
nasledok to, Ze jeho prejav vole nebude mat’ Zzelané pravne ucinky. Neozndmenie poucenia o
zodpovednosti preddvajiiceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a v§eobecného predpisu vytvara
predpoklad, ze spotrebitel moze byt ukrateny na svojich pravach, ktoré mu zdkon priznava.
Ugelom azmyslom poskytnutia informacie o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a povinnost’ predavajuceho zaroven
uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu je
obozndmit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajucim, a to obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezdvislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.

V dosledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zdkona
¢. 102/2014 Z. z., a to poskytnutie zakonnej ochrany spotrebitelovi. Ugastnik konania v danom
pripade nezabezpeCil minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom ¢.
102/2014 Z. z.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informécie, pravo na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov, ako aj pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty
nebol.

Pri urCeni vySky pokuty boli zarovenn zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na informécie, prava na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ako aj prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, a jednak Vv poruseni tomu zodpovedajicej
povinnosti ucastnika konania. Z hladiska miery zavinenia sprdvny organ prihliadol aj na
skuto€nost, Ze Gcastnik konania ako predédvajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za
zisten¢ nedostatky bez ohl'adu na zavinenie.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dta doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na udet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01470521.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0045/99/2022 Dna : 24.06.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna in§pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania Ucastnika konania — HSG s.r.o., sidlo: 027 41 Oravsky
Podzamok 138, ICO: 36 398 021, pravne zastipeny: ...............cccccoeerrrerrrenrnnens. , kontrola
zaGata dia 18.03.2021 na Indpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina na ziklade Oznamenia o zadati kontroly a vyzvy
na dorucenie dokladov doruc¢eného ucastnikovi konania do elektronickej schranky na portali
www.slovensko.sk dia 19.03.2021 a ukoncend dia 13.05.2021 na InSpektorate Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,011 79 Zilina spisanim
inSpekéného zaznamu doruceného ucastnikovi konania do elektronickej schranky na portali
www.slovensko.sk dna 15.05.2021, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, & P/0115/05/2021 zo diia 13.01.2022, ktorym
bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pit’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a) a §
18 ods. 4 vyssie cit. zakona 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:
Gi¢astnikovi konania: HSG s.r.o., sidlo: 027 41 Oravsky Podzamok 138, ICO: 36 398 021,
pravne zastipeny: .................. , kontrola zacata dna 18.03.2021 na InSpektorate Slovenske;j
obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
na zaklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na doruc¢enie dokladov doru¢eného ucastnikovi
konania do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk diia 19.03.2021 a ukoncena dina
13.05.2021 na Inspektorate Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim in§peké&ného zaznamu dorugeného ucastnikovi konania
do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dia 15.05.2021,
pre porusenie:

e povinnosti predavajiuceho v zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a
vybavit’ reklamiciu, po urceni sposobu vybavenia ihned’, v oddvodnenych
pripadoch mozZno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie v§ak nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie

e zakazu predavajuceho v zmysle § 4 ods. 11 zakona o ochrane spotrebitela Ziadat’
alebo prijat’ od spotrebitel’a iihradu za dodany vyrobok, poskytnutu sluzbu alebo
poskytnuty elektronicky obsah, ktory si spotrebitel’ neobjednal,

ked bolo kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel'a P-49/2021 zistené, Ze
spotrebitel’ si dal u predavajiceho (poskytovatela sluzieb - zhotovitela diela) - ucastnika
konania: HSG, s.r.o., sidlo: 027 41 Oravsky Podzamok 138 zhotovit’ dielo - rolovaciu garazova
branu (RGZ rolovacia brana pre otvor § x v 3500 X 3400 mm, navin 350 mm, montaz z interiéru
s boxom, RAL 9016, biela farba, MC 101 elektronika rolovacej brany, FALK dialkové ovladanie
4 kanal 433 MHZ, MF1 solarne fotobunky) a jej montaZ (vykonanu diia 11.11.2019 na zaklade
zdaznamu z montazneho dennika; zmluvny vztah je preukdzany faktirou ¢. FAV-2019-100-
000680 zo dita 13.11.2019 znejtcou na sumu: 2 180,40 € s jej uhradou dokladom Uhrada faktary
¢. 0010), na ktoré si dna 16.12.2020 e-mailom uplatnil reklamaciu (na vadu poskodenia brany;
jej vybavenie spotrebitel’ urgoval e-mailom zo dna 12.01.2021), predavajuci dia 13.01.2021
vykonal obhliadku daného diela a pisomnostou zo dna 21.01.2021 (zaslanou e-mailom
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spotrebitelovi v tento deil) reklamaciu zamietol, a vystavil danému spotrebitel’'ovi faktaru ¢.
FAV-2021-100-000032 zo dna 22.01.2021 (podl'a dodacieho listu DLV-2021-100-000030 zo
dna 13.01.2021) na sumu 18,- € za servis garaZzovej brany; tymto konanim predavajtci porusil
povinnost’ vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a najneskoér do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie,
(ked’ predavajuci predmetnt reklamaciu zo dia 16.12.2020 vybavil az po uplynuti zdkonne;j
lehoty na jej vybavenie dna 21.01.2021) a zaroven predavajici porusil zakaz ziadat’ od
spotrebitel’a thradu za poskytnuta sluzbu, ktort si spotrebitel’ neobjednal, (ked’ predavajaci
ziadal od spotrebitel’a uhradenie financne;j Ciastky 18,- € fakturou ¢. FAV-2021-100-000032 zo
dna 22.01.2021 (podla dodacieho listu DLV-2021-100-000030 zo diia 13.01.2021) za servis
garazovej brany),
uklada

podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela petlaznii pokutu vo vyske
500,- EUR, slovom pétsto eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit
do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01150521.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil Gc¢astnikovi konania — HSG s.r.0. — pefiaznti pokutu vo vyske 500,- €,
pre porusenie zékazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. a) a pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej
z § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 ochrane spotrebitela *).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dita 18.03.2021 na InSpektorate SOI so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina na zaklade Oznamenia o zacati kontroly
a vyzvy na dorucenie dokladov doruceného ucastnikovi konania do elektronickej schranky na
portali www.slovensko.sk dita 19.03.2021 a ukoncenej dita 13.05.2021 na InSpektorate SOI so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim in§pekéného zaznamu
dorucen¢ho tcastnikovi konania do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dia
15.05.2021, pri presetreni podnetu spotrebitela P-49/2021 zistené, ze ucastnik konania ako
predavajtci (poskytovatel' sluzieb, zhotovitel' diela) porusil zakaz ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu a porusil povinnost’ vybavit’ reklaméciu v lehote nie dlhsej ako
30 dni odo dna uplatnenia reklamaécie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal G€astnik konania v zdkonom stanovenej odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. *
Podrla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci spravny organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0115/05/2021 zo dna
13.01.2022, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci
spravny organ za ucelom presnejSej Specifikacie skutku doplnil do napadnutého rozhodnutia
datum a miesto zacatia kontroly, tak ako je to zrejmé aj z inSpekéného zaznamu
zo diia 13.05.2021 (pozri €. 1. 51 spisu), ktory bol i€astnikovi konania doruceny dna 15.05.2021.
Spravne, dostatoCne, jasne a presne ma byt uvedené: ,,... kontrola zacata dna 18.03.2021 na
Inipektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska
71, 011 79 Zilina na zdklade Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov
doruceného ucastnikovi konania do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dna
19.03.2021 a ukoncena dna 13.05.2021 na Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim inspekcného zaznamu
doruceného ucastnikovi konania do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dna
15.05.2021 ... . ¢

Odvolaci spravny organ zéarovei zistil dovod na zmenu napadnutého rozhodnutia spocivajacu
v uprave pravnej kvalifikéacie zisteného poruSenia zakazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci
spravny organ uvedené konanie subsumoval pod jemu prisluchajice znenie skutkovej podstaty
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spravneho deliktu, t. j. pod poruSenie zékazu predavajiceho ziadat’ alebo prijat’ od spotrebitel’a
uhradu za dodany vyrobok, poskytnutu sluzbu alebo poskytnuty elektronicky obsah, ktory si
spotrebitel’ neobjednal podl'a § 4 ods. 11 zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci spravny organ
zastava nazor, ze konanie i¢astnika konania, ktorym ziadal od spotrebitel’'a uhradenie finan¢ne;j
ciastky 18,- € faktarou ¢. FAV-2021-100-000032 zo dia 22.01.2021 (podl’a dodacieho listu
DLV-2021-100-000030 zo dna 13.01.2021) za servis garazovej brany, nemozno posudit’ ako
ulozenie povinnosti spotrebitel'ovi uhradit’ naklady vzniknuté pri vybavovani reklamacie, a teda
predmetné konanie uCastnika konania nemozno kvalifikovat’ ako ulozenie povinnosti
spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela.
Z predlozenej spisovej dokumentacie podla odvolacieho spravneho organu vyplyva, ze faktura
¢. FAV-2021-100-000032 zo dna 22.01.2021 vo vyske 18,- € bola spotrebitel'ovi vystavena za
servis garazovej brany, ktory bol realizovany dia 13.01.2021, teda pred vybavenim reklamacie.
Z uvedeného je zrejmé, ze predmetnou faktirou neboli spotrebitelovi vyuctované néklady
vzniknuté pri vybavovani reklamacie, ale bol fiou vyactovany servis garazovej brany, ktory si
vSak spotrebitel nijakym spdsobom neobjednal. Na zdklade tychto skutocnosti mozno
konstatovat, Ze ucastnik konania svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 11 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ked Ziadal od spotrebitel'a uhradu za poskytnutd sluzbu, ktort si
spotrebitel’ neobjednal.

Vykonané zmeny nezakladaji dovod na zbavenie sa zodpovednosti Uc¢astnika konania
za porusenie zédkona, nemaju vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej
miere zachovany a nie si ddovodom prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. Dévod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 6 Spravneho poriadku tymto odvolaci spravny organ zaroven
opravuje iné zrejmé nespravnosti, ktoré vznikli pri pisomnom vyhotovovani napadnutého
rozhodnutia. Uvedené pochybenia spocivaji v tom, Ze prvostupiiovy spravny organ v
odovodneni napadnutého rozhodnutia, na str. 4 v tretom odseku uvadza, ze: ,, Ucastnik konania
ako predavajuci (poskytovatel sluzieb, zhotovitel diela) nezabezpecil dodrzanie povinnosti
Vzmysle § 18 ods. 4, 9 a § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela, ... ., pricom uvedené
odvolaci spravny organ upravuje nasledovne: ,, Ucastnik konania ako predavajiici (poskytovatel
sluzieb, zhotovitel diela) nezabezpecil dodrzanie povinnosti v zmysle § 18 ods. 4 a § 4 ods. 2
pism. a) zakona o ochrane spotrebitela, ... . “, nakol’ko za poruSenie § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitel'a nie je GCastnik konania v ramci daného konania sankcionovany. Spravny organ
prvého stupna taktiez v odovodneni napadnutého rozhodnutia, na str. 4 v tretom odseku uviedol,
ze: ,,..., 0 vybaveni danej reklamdcie nevydal ani pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia
jej uplatnenia (ked’ predavajuci tento doklad vydal az po uplynuti zdkonnej lehoty 30 dni odo
dna jej uplatnenia dna 21.01.2021) ... .“, pricom uvedené odvolaci spravny organ z dané¢ho
odseku odovodnenia napadnutého rozhodnutia vypusta, nakol’ko ako uz bolo uvedené vyssie,
ucastnik konania nie je za porusenie § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a v danom konani
sankcionovany. Uvedené opravy nemaju Ziadny vplyv na pravne U¢inky napadnutého
rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania ako preddvajuceho bolo neZiadat' od spotrebitela thradu
za poskytnuta sluzbu, ktora si spotrebitel neobjednal; vybavit'® reklaméciu spotrebitela
v zékonom stanovenej 30 dilovej lehote odo dila jej uplatnenia; ¢o ucastnik konania porusil.

Kontrolou za¢atou diia 18.03.2021 na Inpektorate SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina na zaklade Oznamenia o zalati kontroly a vyzvy na doru¢enie
dokladov doruceného ucastnikovi konania do elektronickej schranky na portéli
www.slovensko.sk diia 19.03.2021 a ukon¢enou dna 13.05.2021 na InSpektorate SOI so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim inpekéného zaznamu
doruceného ucastnikovi konania do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk diia
15.05.2021, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel'a, evidovaného spravnym
organom pod ¢. P-49/2021 bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost podla § 18
ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit
reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, ked’ si spotrebitel’ dal
u tcastnika konania ako predavajiceho (poskytovatela sluZieb - zhotovitel’a diela) zhotovit’ dielo
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- rolovaciu garazovu branu (RGZ rolovacia brana pre otvor § x v 3500 x 3400 mm, navin 350
mm, montéz z interiéru s boxom, RAL 9016, biela farba, MC 101 elektronika rolovacej brany,
FALK dial’kové ovladanie 4 kanal 433 MHZ, MF1 solarne fotobunky) a jej montaz (vykonanu
diia 11.11.2019 na zéklade zdznamu z montdzneho dennika; zmluvny vztah je preukazany
faktarou ¢. FAV-2019-100-000680 zo dna 13.11.2019 znejicou na sumu: 2 180,40 € s jej
tthradou dokladom Uhrada faktiry & 0010), na ktoré si dia 16.12.2020 e-mailom uplatnil
reklamaciu (na vadu poSkodenia brany; jej vybavenie spotrebitel’ urgoval e-mailom zo dna
12.01.2021), predavajtci dia 13.01.2021 vykonal obhliadku daného diela a pisomnostou zo dia
21.01.2021 (zaslanou e-mailom spotrebitelovi v tento den) reklamaciu zamietol, a vystavil
danému spotrebitel'ovi faktaru ¢. FAV-2021-100-000032 zo diia 22.01.2021 (podl'a dodacieho
listu DLV-2021-100-000030 zo dna 13.01.2021) na sumu 18,- € za servis garazovej brany.
Tymto konanim ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu
spotrebitel'a najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie, ked’ predavajiaci predmetnu
reklamaciu zo dia 16.12.2020 vybavil az po uplynuti zékonnej lehoty na jej vybavenie dna
21.01.2021. Ked'ze zadkonom stanovenu lehotu ucastnik konania nedodrzal, zodpoveda za
porusenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo zaroven zistené, Ze ucastnik konania poruSil zakaz ziadat
od spotrebitel'a thradu za poskytnutu sluzbu, ktoru si spotrebitel’ neobjednal, ked’ ucastnik
konania ziadal od spotrebitel'a uhradenie finan¢nej Ciastky 18,- € faktirou ¢. FAV-2021-100-
000032 ) zo dna 22.01.2021 (podl'a dodacieho listu DLV-2021-100-000030 zo dna 13.01.2021)
za servis garazovej brany, ktory si spotrebitel’ neobjednal.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v odvolani uviedol, Ze
s napadnutym rozhodnutim nesuhlasi, nakol’ko sa nedopustil tvrdeného porusenia zdkona. Vyrok
napadnutého rozhodnutia vychadza podl'a vyjadrenia ucastnika konania z nespravne zisteného
skutkového stavu, je v rozpore s vykonanym dokazovanim a navyse prvostupniovy spravny organ
vec aj nespravne pravne posudil.

K vybaveniu reklamdcie ucastnik konania uvadza nasledovné. Ako je zrejmé zo spravneho
spisu, p. ... (spotrebitel’) zaslal ucastnikovi konania dina 16.12.2020 e-mail s nazvom
reklamadcia, v ktorom uviedol, Ze mu zasiela faktiru a fotku poSkodenia brany po jednoroc¢ne;j
prevadzke. Z tohto e-mailu vSak nebolo zrejmé, o aké poskodenie brany sa malo jednat, a teda
nebolo zrejmé, ¢o vlastne spotrebitel’ reklamuje. Vzhl'adom na zaslany e-mail vyslal ucastnik
konania dila 13.01.2021 k spotrebitel'ovi servisnych technikov. AZ na mieste samom spotrebitel’
servisnym technikom ozrejmil, ¢o vlastne reklamuje (poSkodeny kryt plasta brany), nakol’ko
uvedené z jeho e-mailovej spravy vobec nevyplyvalo. Ugastnik konania preto zastava nazor, Ze
az den 13.01.2021 je mozné povazovat’ za riadne uplatnenie reklamdcie zo strany spotrebitel’a.
Utastnik konania zdoraziiuje, e spotrebitel nema len prava, ale ma aj povinnosti v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel'a, pricom jednou z takychto povinnosti je riadne uplatnenie
reklamacie, ak sa jej domaha. Za riadne uplatnenu reklamdaciu je mozné povazovat’ len taky ikon
spotrebitela, v ktorom dodavatel'ovi popiSe, o presne je predmetom reklamécie. Bez
Specifikacie zavady dodavatel’ ani nemo6Zze vediet’, o ma v ramci reklamacného konania riesit,
aké ndhradné diely ma objednat’ atd’., a teda mu ani nemoéze plynut’ zakonna 30-diiova lehota na
vybavenie reklamacie. Utastnik konania mé za to, Ze e-mailova sprava spotrebitela zo diia
16.12.2020 nespiiiala podmienky riadne uplatnenej reklamacie. Ak by aj bolo mozné povazovat’
e-mail spotrebitel'a zo 16.12.2020 za riadne uplatnent reklaméciu, (Co ucastnik konania
odmieta), Ui€astnik konania ju vybavil uz dina 13.01.2021, t. j. riadnym sposobom v zdkonom
stanovenej lehote v zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a. Reklamacia bola vybavena
dia 13.01.2021 na mieste servisnymi technikmi, ktori po obhliadke garadzovej brany zistili, ze k
poskodeniu krytu plasta brany doslo konanim spotrebitel’a, ktory po inStalacii gardzovej brany
vykonal dodato¢né neodborné murarske prace. Vzhl'adom na uvedené servisni technici dia
13.01.2021 spotrebitel'ovi na mieste oznamili, ze reklamécia je nedovodna, a teda Ze je vybavena
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zamietnutim. Sposob, ako aj datum vybavenia reklamacie pritom vyplyva z ¢estného vyhlasenia
servisnych technikov, ktoré Ucastnik konania predlozil spravnemu organu spolu so svojim
vyjadrenim zo dia 21.12.2021. Uvedeny dokaz vSak spravny organ zjavne odignoroval a
konstatoval, Ze k vybaveniu reklamacie doslo az diia 21.01.2021 zaslanim pisomného potvrdenia
o0 sposobe vybavenia reklamacie. V tejto stvislosti poukazuje ucastnik konania na to, Ze v ramci
dokazovania navrhol aj vysluch uvedenych svedkov, avSak k takémuto tkonu spravny organ
nepristpil. Spravny orgédn pritom ziadnym spdsobom nezddévodnil, z akého dovodu neprihliadal
na predmetné ¢estné vyhlasenie, resp. preco vysluch navrhnutych svedkov nevykonal. Je pritom
zrejmé, ze vybavit’ reklamaciu je mozné aj pri obhliadke na mieste, takémuto postupu ni¢ nebrani
a je v sulade so zakonom. Rovnako tak nemoze obstat’ argumentécia spravneho organu uvedena
v odovodneni napadnutého rozhodnutia, ktord ma odévodiiovat’ poruSenie § 18 ods. 4 zakona
0 ochrane spotrebitel'a zo strany ucastnika konania. Na str. 6 a 7 napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol: ,,Sprdvny organ, ktory je V ramci reklamacného konania dokladovou
kontrolou, zhodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel
k zaveru, Ze povazuje za neefektivny navrhovany vysluch svedkov (ktorych cestné prehlasenie,
pri objasnent skutocného stavu veci, zobral do uvahy), ked’ ma za preukazané nedodrzanie litery
zakona, pretoze vybavenie reklamacie, za ktoré sa povazuje ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené
zamietnutie, nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, a predavajuci je
povinny o vybaveni reklamdcie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie, co tento preukdazatelne nesplnil, ked ucastnik konania dna 13.1.2021 (teda v lehote
30 dni) nepreukdzal odovodnené zamietnutie a vydanie pisomného dokladu o tomto
odovodnenom zamietnuti, lebo az dna 21.1.2021 (teda po lehote 30 dni) ucastnik konania
zaslanim e-mailu spotrebitelovi preukazal spravnemu orgdanu vybavenie reklamdcie a vydanie
dokladu o jej vybaveni.“ Udastnik konania v tejto suvislosti podotyka, e zakon o ochrane
spotrebitela rozliSuje povinnost’ vybavit’ reklamaciu (§ 18 ods. 4) a povinnost’ vydat’ o vybaveni
reklamacie pisomny doklad (§ 18 ods. 9). Vybavit’ reklamaciu a vystavit’ pisomné potvrdenie o
vybaveni reklamdcie si dve samostatné povinnosti dodavatel'a. Za vybavenu reklamdciu tak
moze byt povazovana aj reklamacia, o vybaveni ktorej nebol vydany pisomny doklad (v takom
pripade by doSlo zo strany dodéavatela len k porusSeniu povinnosti vydat doklad o vybaveni
reklamacie). V danom pripade je vSak kladené ucastnikovi konania za vinu, ze reklamaciu
spotrebitel’a nevybavil v lehote 30 dni podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Prvostupnovy spravny organ pritom odovodiuje zaver o poruseni § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a nesplnenim povinnosti podl'a celkom iné¢ho zdkonného ustanovenia - § 18 ods. 9
zékona o ochrane spotrebitel’a, t. j. prvostupiiovy spravny organ nespravne stotoziiuje moment
vybavenia reklamacie s momentom zaslania pisomného dokladu o vybaveni reklamacie.
Porusenie § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a pritom ani nebolo predmetom tohto konania
(uvedené vyplyva aj z Oznamenia o zacati spravneho konania). Takyto postup spravneho organu
je podla vyjadrenia ucastnika konania neakceptovatelny, pretoze Ucastnikovi konania uklada
pokutu za poruSenie ustanovenia zdkona § 18 ods. 4 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a, ktoré
odovodnuje nesplnenim celkom inej zdkonnej povinnosti, ¢o spdsobuje rozpor odovodnenia
rozhodnutia s jeho vyrokom.

K vystaveniu faktary u¢astnik konania uvadza nasledovné. Ugastnik konania poznamenéva,
ze ziadnu povinnost bez pravneho dovodu spotrebitelovi neukladal. Vystavenie faktiry
za vykonanie servisnej obhliadky v danom pripade nie je mozné subsumovat pod § 4 ods. 2
pism. a) zakona o ochrane spotrebitela, nakol’ko ucastnik konania nepodmienil vybavenie
reklamacie uhradenim predmetnej faktiry a dokonca predmetnu fakturu ani nevystavil
v stvislosti s reklaméaciou, ale v stvislosti s poskytnutim sluzby - servisnou obhliadkou, ked’ze
spotrebitel si poSkodil garazovi branu sam svojim neodbornym postupom a toto poskodenie sa
snazil ,,skryt* pod reklamdciu, ¢im si vynutil aj vyjazd servisnych technikov ti€astnika konania.
Utastnik konania preto postupoval zakonnym spdsobom, ked’ si vytétoval za obhliadku
»,samoposkodenej garazovej brany symbolicki odmenu vo vySke 18,- €, ktord vonkoncom
nepokryla ani naklady na vyjazd. Utastnik konania zddrazituje, Ze nikto neméze od
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podnikatel'ského subjektu spravodlivo vyzadovat’, aby zadarmo vykonaval servisné obhliadky
veci, ktora si sam majitel’ poskodi a pod zamienkou reklamacie si vyziada servisny vyjazd. Ako
uz ucastnik konania uvadzal vyssie a rovnako aj vo vyjadreni zo dna 21.12.2021, vystavenie
predmetnej faktary spotrebitelovi nie je mozné povazovat za porusSenie zakazu ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela. Uvedené ustanovenie pojedndva o pripadoch, ak predavajuci vyzaduje od
spotrebitel'a splnenie urcitej povinnosti, na ktord nie je pravny dévod s tym. ze splnenim
uvedenej povinnosti podmieni uréité svoje konanie a postup. V danom pripade pritom nebolo
zaplatenim predmetnej faktiry podmienené vybavenie reklamacie, ¢i vykonanie inej ¢innosti, o
je zrejmé aj z toho, ze k vybaveniu reklamécie doslo, no k zaplateniu faktiry zo strany
spotrebitel'a nie. Vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a nemdze
byt vo vzt'ahu ku spravnemu trestaniu extenzivny, ¢o nakoniec vyplyva aj zo zakladnych zasad
trestnopravneho postihu, ktoré je analogicky nutné aplikovat’ aj v spravnom konani. Uvedené
vyplava aj z konstantnej judikatiry Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ktory zastdva nazor,
ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty
fyzickych o0sob - podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné
Ciny. Z tohto hladiska treba vykladat’ aj vSetky zéaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z
trestného ¢inu.

K vyske pokuty tcastnik konania uvadza. Odhliadnuc od vyssie uvedeného, (t. j. Ze Gi€astnik
konania sa ziadneho poruSenia zdkona nedopustil), ma ucastnik konania za to, ze mu za
konStatované porusenie povinnosti bola uloZena neprimerana sankcia. Ak by aj skutocne bolo
pravdou, ze k vybaveniu reklamacie doslo zo strany Uc¢astnika konania az dna 21.01.2021 a k
riadnemu uplatneniu reklamdacie uz dia 16.12.2020, jednalo by sa o omeskanie o par dni.
V takomto pripade by sa jednalo o skuto¢ne zanedbateI'né porusenie zakona, ktoré by
neoddvodinovalo ulozenie sankcie. Je potrebné zdoraznit, ze v danom pripade by nesplnenie
povinnosti nespocivalo v nevybaveni reklamacie, ale len o zanedbateI'né omeskanie sa s jej
vybavenim. Zavaznost’ takéhoto konania by bola skuto¢ne minimdlna, a to aj s poukazom
na pandémiu COVID — 19, ktorej druhd vlna v rozhodnom ¢ase prave vrcholila. Navyse nikdy v
minulosti nebola zo strany SOI ucastnikovi konania ulozend pokuta. VySku pokuty preto
povazuje ucastnik konania za neprimerant. Prvostupniovy spravny orgdn ma pri ukladani trestu
prihliadat’ na zavaznost’ skutku ako aj na to, ¢i konanim porusujiceho subjektu vznikla Skoda.
V tejto suvislosti ucastnik konania poukazuje na vysSie uvedenu analdgiu noriem trestného prava
pri sankcionovani spravnych deliktov v spravnom konani. Ak by aj tcastnik konania pripustil
porusenie povinnosti zo strany uc¢astnika konania, vzhl'adom na skutocne nepatrnti zavaznost’ je
mozné v danom pripade analogicky vyuZit' inStitit tzv. materidlneho korektivu, ktory je
obsiahnuty v § 10 ods. 2 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona. Nejde o spravny delikt, ak
je s poukazom na vsetky okolnosti jeho zavaznost’ nepatrna. S poukazom na vyssie uvedené je
zrejmé, Ze uloZena sankcia je neprimerane prisna a nezodpoveda zavaznosti tvrdeného poruSenia
zakona, Casu trvania protipravneho stavu a ani okolnostiam pripadu. Vzhladom na vysSie
uvedené skuto€nosti U¢astnik konania Ziada, aby odvolaci organ podl'a § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku zmenil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, ¢. P/0115/05/2021 zo dna
13.01.2022, ato tak, ze spravne konanie zastavi. V pripade, ak odvolaci organ rozhodnutie
prvostuptiového spravneho orgdnu nezmeni, Ziada ucastnik konania odvolaci organ, aby
napadnuté rozhodnutie podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zrusil a vec vratil prvostupiiovému
spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci spravny organ zaroven listom zo dna 18.04.2024 zaslal ucastnikovi konania
,Upovedomenie o vykonanej zmene®, v ktorom ucastnikovi konania oznamil vysSie uvedené
zmeny prvostupiiového spravneho rozhodnutia. Odvolaci organ ucastnikovi konania zaroven
umoznil vyjadrit' sa k uvedenym zmenam v stlade s ustanovenim § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého: ,, Spravny orgadn je povinny dat’ ucastnikom konania a zucastnenym
osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k sp6sobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.“, a to v lehote do 8 dni odo dila dorucenia
upovedomenia. Utastnikovi konania bolo oznamené, e po uplynuti vyssie uvedenej lehoty
na vyjadrenie bude vydané rozhodnutie vo veci. Upovedomenie o vykonanej zmene bolo
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pravnemu zastupcovi Ucastnika konania doruc¢ené dia 18.04.2024 a ucastnikovi konania bolo
dorucené dna 04.05.2024.

Pravny zéastupca ucastnika konania v stanovenej lehote dorucil dna 25.04.2024 odvolaciemu
spravnemu organu ,,Vyjadrenie k Upovedomeniu 0 vykonanej zmene zo dna 18.04.2024%,
V ktorom namieta, ze sa nestotoziiuje s pravnym posudenim zo strany odvolacieho orgéanu,
podla ktorého sa mal dopustit’ poruSenia § 4 ods. 11 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a tym, ze
spotrebitel'ovi vystavil faktaru ¢. FAV-2021-100-000032 zo dia 22.01.2021 znejucu na sumu
18,- € s DPH za servisny vyjazd uskuto¢neny dna 13.01.2021. V tejto stuvislosti ucastnik konania
opakovane poukazuje na to, ze spotrebitel’ si e-mailovou spravou zo dia 16.12.2020 neuplatnil
riadnym spdsobom reklamdciu garazovej brany, pretoze z tejto spravy vébec nebolo zrejmé, co
ma byt predmetom reklamécie (aké poskodenie alebo vada). Takto uplatnena spravu preto nie
je mozné povazovat’ za riadne uplatnenie reklamacie v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a. V
zmysle zdkona 0 ochrane spotrebitel'a ma spotrebitel’, ktory si uplatni reklamaciu, povinnost
reklaméciu uplatnit’ riadnym a urcitym sposobom, ktorou zrozumitelne popiSe, o presne je
predmetom reklamacie. Len takyto tkon spotrebitela je mozné povazovat za reklaméciu.
Zaslanie fotografie formou e-mailu bez akéhokol'vek popisu, z ktorej nebolo zrejmé, ¢o ma byt
reklamované, nie je mozné povazovat' za reklamaciu. Zaslanie takéhoto e-mailu preto nemohlo
mat’ podl'a vyjadrenia ucastnika konania za nasledok ani zacatie plynutia zadkonnej 30-diiove;j
lehoty na vybavenie reklamécie. Ako uz ucastnik konania opakovane uvadzal, az na obhliadke
na mieste samom vykonanej dia 13.01.2021, kde vyslal dvoch servisnych technikov, bolo
ozrejmeng, €o vlastne spotrebitel’ namieta, a teda az tento moment je mozné povazovat’ za riadne
uplatnenie reklamacie. Uéastnik konania opitovne uviedol, Ze reklamacia spotrebitel'a bola
vybavena jej zamietnutim na mieste, pretoZze bola nedovodnd, a to v ten isty deii ako bola
vykonana prehliadka. Servisni technici na mieste zistili, ze spotrebitel’ si gardzovli branu
poskodil sdm vykonanim neodbornych murdrskych prac po inStalacii gardzovej brany.
Vykonanim tychto prac zac¢alo dochadzat’ k mechanickému odieraniu plasta brany, a teda k jeho
fyzickému poskodeniu. Uvedené potvrdzuje Cestné vyhlasenie servisnych technikov, ktoré
ucastnik konania zaslal ako dokaz prvostupnovému spravnemu organu s podanim zo dia
21.12.2021. Na garadzovej brane bol pritom diia 23.01.2020 vykonany servis motora, pri€om
odieranie plasta garazova brana v tom case vObec nevykazovala. Uvedené len dokresl'uje
skuto€nost’, Ze spotrebitel’ sa svoju neodbornit murarsku ¢innost’ snazil skryt’ pod reklamaciu a
snazil sa ziskat’ protipravne plnenie vo forme bezplatnej opravy od ucastnika konania v ramci
reklamécie. Vystavenie faktury za vykonanie servisnej obhliadky tak v danom pripade nie je
mozné subsumovat’ pod § 4 ods. 11 zékona o ochrane spotrebitel’a, pretoze ticastnik konania tato
vystavil z dovodu servisného vyjazdu, ktory si spotrebitel’ objednal. To, Ze si spotrebitel’ svojim
konanim vynutil poskytnutie takejto sluzby a s touto suhlasil vyplyva aj z toho, Ze servisni
technici boli spotrebitel'om vpusteni do priestorov jeho rodinného domu. V danom pripade preto
nie je mozné hovorit’ o poskytnuti sluzby, ktora si spotrebitel’ neobjednal, (v opacnom pripade
by predsa spotrebitel’ logicky neumoznil cudzim 'nd’om vykonanie servisnej obhliadky na jeho
stkromnom majetku). Uastnik konania preto postupoval zakonnym sposobom, ked’ si vytiétoval
za obhliadku ,,samoposkodenej* gardzovej brany symbolicki odmenu vo vyske 18,- €, ktora
vonkoncom nepokryla ani naklady na vyjazd. Ugastnik konania opakovane uvadza, Ze nikto
nemdze od dodéavatela spravodlivo vyZadovat’, aby zadarmo vykonaval servisné obhliadky veci,
ktoru si sam majitel’ poskodi a pod zdmienkou reklamacie si vynuti servisny vyjazd. Ak by takato
povinnost’ pre podnikatel'ov skuto¢ne existovala, bolo by to v rozpore s dobrymi mravmi a
navyse by to ad absurdum znamenalo, ze spotrebitel’ moze reklamovat’ nim zavinené poskodenie
veci aj 1 000 krat a podnikatel’ sa bude musiet’ vzdy na vlastné naklady dostavit' a vykonat’
obhliadku. Taktiez v danom pripade ucastnik konania poukazuje na to, Ze bol povinny v zmysle
§ 72 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH vystavit' spotrebitelovi faktiru za
poskytnuti servisnu obhliadku, pretoze mu vznikla dafiovd povinnost v zmysle § 19 ods. 2
zékona €. 222/2004 Z. z. o DPH. Rovnako tak bol povinny odviest’ z vykonania tejto sluzby DPH
Statu, ¢o aj urobil. Na strane druhej ucastnik konania tito sumu nijakym spdsobom od
spotrebitel'a nevymahal a ani si ju vo¢i nemu inym sposobom neuplatiioval, a to vzhl'adom na
zanedbatelnti sumu, ktord bola fakturovana. Uastnik konania si teda vystavenim faktury len
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plnil zdkonnu povinnost’, a preto aj vzhl'adom na skutocnosti uvedené vyssie, nie je mozné s
poukazom na vystavenie faktiry bez d’alSiecho tvrdit’ porusenie § 4 ods. 11 zékona o ochrane
spotrebitel'a. Ucastnik konania d’alej vo vyjadreni k Upovedomeniu o vykonanej zmene
podotyka, Ze nie je mozné postupom podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku zmenit’ pravnu
kvalifikaciu odévodnujicu tvrdené porusenie povinnosti ucastnika konania tak, ze odvolaci
organ upravi odévodnenie prvostupiiového rozhodnutia a vypusti odkaz na zakonné ustanovenie
(v tomto pripade § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a), ktorym prvostupnovy spravny organ
odovodnoval svoje rozhodnutie o poruseni zdkonnych povinnosti zo strany icastnika konania,
c¢oho nasledkom bolo ulozenie pokuty. V tejto suvislosti ucastnik konania poukazuje aj na
konstantnu judikatiru, a to rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Sz 142/01,
ZSP 10/2002.

Ktomu odvolaci orgdn wuvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vy3ky uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani u¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne irelevantné a
subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
poruSenie zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, zZe spravny organ prvého stupna konanie ucastnika
konania spravne pravne postdil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupniového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odévodituju
postih ucastnika konania pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 11 a § 18 ods. 4
zékona o ochrane spotrebitela. Zaroven po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého stupnia sa dostatoCnym spdsobom vyrovnal
S tvrdeniami Uc€astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu dané¢ho administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 11 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Preddvajiici nesmie Ziadat alebo prijat od
spotrebitela uhradu za dodany vyrobok, poskytnutu sluzbu alebo poskytnuty elektronicky obsabh,
ktory si spotrebitel neobjednal. Necinnost spotrebitela po prijati nevyzZiadanej dodavky podla
prvej vety nema za nasledok vznik akychkolvek nakladov ani inych povinnosti pre spotrebitela.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak spotrebitel uplatni reklamdaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela
o jeho pravach podla vseobecného predpisu, na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m)
ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v
odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdaciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamdacie md spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok. “

K argumentom Uucastnika konania, ze vyrok napadnutého rozhodnutia vychédza podla
vyjadrenia ucastnika konania z nespravne zisteného skutkového stavu, a je Vv rozpore
s vykonanym dokazovanim, odvolaci organ uvadza, Ze sa s nimi nestotoziuje, priCom ich
povazuje za subjektivne, pravne bezpredmetné a tendencné s cielom vyhnat sa splneniu
povinnosti uloZenej Gcastnikovi konania rozhodnutim ¢. P/0115/05/2021 zo dna 13.01.2022.
Odvolaci spravny organ podotyka, ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy
stav, vyrok rozhodnutia dostatocne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s
§ 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stlade
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s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a urCenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecujii nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zékona, ked’ v odévodneni napadnutého
rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci spravny organ uvadza, ze pravne posudenie
zisten¢ho skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok
na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stilade s aplikaciou
zéasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o
dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho
spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 11 a § 18 ods. 4
zékona o ochrane spotrebitel'a, a teda spravny organ konal plne v sulade so zakonom, ked’
prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zékona 0 ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty
za zistené poruSenia zdkona. K uvedenému eSte odvolaci spravny organ poznamenava, ze
Spravny poriadok zakotvuje povinnost spravneho organu v odévodneni reagovat na navrhy,
namietky a vyjadrenia Ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na oddovodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, Ze spravny orgédn je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika
konania podrobnt odpoved’. Splnenie zadkonnej povinnosti spravneho organu odovodnit’ svoje
rozhodnutie sa preto vZzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V predmetnej veci je
podla odvolacieho spravneho organu nepochybné, ze prvostupiiovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej vol'nej uvahy. Spravna uvaha, resp. volna ivaha
spravneho organu vyjadruje urity stupent vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoziuje v medziach zékona prijat’ také rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejsie, a to s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit' aj o pravomoci
vol'nej ivahy — diskre¢na pravomoc, na zéklade ktorej ma spravny organ isty stupeii slobody pri
prijimani rozhodnutia, pri¢om si méze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno,
ktoré pokladé za najvhodnejSie. Na zéklade tohto zakonného zmocnenia, bolo podl’a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zaklade zakonom povolenej spravnej vahy. Odvolaci organ d’alej
uvadza, ze kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zdkon o Stdtnej kontrole vnitorného trhu ‘), ktory ustanovuje posobnost’ SOI pri kontrole
vnatorného trhu. Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so stavom
poZadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI
opravnend kontrolovat. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej Cinnosti vratane
pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu,
ktory bol podl’a nazoru odvolacieho orgénu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené
vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly,
teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zreyme, Ci zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo
nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu zo dna 13.05.2021 bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva poruSenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ ma teda
nepochybne za preukazané, ze zo strany ti¢astnika konania doslo k poruseniu zakona o ochrane
spotrebitela, priCom z inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia 13.05.2021 tato skutoCnost’
jednoznacéne vyplyva. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia podl'a odvolacieho spravneho
organu zaroven jednoznacne vyplyva, Ze hlavnym podkladom rozhodnutia bola kontrola zacata
dita 18.03.2021 na Inspektorate SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011
79 Zilina na zklade Ozndmenia o zadati kontroly a vyzvy na doru¢enie dokladov doruéeného
ucastnikovi konania do elektronickej schranky na portdli www.slovensko.sk diia 19.03.2021
aukonend diia 13.05.2021 na In$pektordte SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
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Predmestsk4 71, 011 79 Zilina spisanim in§pekéného zdznamu dorudeného widastnikovi konania
do elektronickej schranky na portdli www.slovensko.sk diia 15.05.2021, tak ako je to uvedené
v samotnom odovodneni rozhodnutia. Vystup z kontroly tvori inSpekény zaznam, ktory mal
k dispozicii aj samotny ti¢astnik konania. Hmotnym dékazom je prave inSpekény zaznam, ktory
potvrdzuje porusenie § 4 ods. 11 a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a tym, Ze spotrebitel’
si dal u predavajiceho (poskytovatela sluzieb - zhotovitel'a diela) - ucastnika konania: HSG,
s.r.0., sidlo: 027 41 Oravsky Podzamok 138 zhotovit’ dielo - rolovaciu garazovu branu (RGZ
rolovacia brana pre otvor § x v 3500 x 3400 mm, navin 350 mm, montdz z interiéru s boxom,
RAL 9016, biela farba, MC 101 elektronika rolovacej brany, FALK dial’kové ovladanie 4 kanal
433 MHZ, MF1 soléarne fotobunky) a jej montaz (vykonant diia 11.11.2019 na zaklade zdznamu
z montazneho dennika; zmluvny vzt'ah je preukazany faktarou ¢. FAV-2019-100-000680 zo dia
13.11.2019 znejucou na sumu: 2 180,40 € s jej Gthradou dokladom Uhrada faktary &. 0010), na
ktoré si dia 16.12.2020 e-mailom uplatnil reklamaciu (na vadu poSkodenia brany; jej vybavenie
spotrebitel' urgoval e-mailom zo dna 12.01.2021), predavajiici dna 13.01.2021 vykonal
obhliadku daného diela a pisomnostou zo dia 21.01.2021 (zaslanou e-mailom spotrebitel'ovi v
tento den) reklamaciu zamietol, a vystavil danému spotrebitel'ovi faktiru ¢. FAV-2021-100-
000032 zo dia 22.01.2021 (podl'a dodacieho listu DLV-2021-100-000030 zo dna 13.01.2021)
na sumu 18,- € za servis garazovej brany; tymto konanim predavajici porusil povinnost’ vybavit’
reklamaciu spotrebitel’a najneskdr do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie, (ked’ predavajtci
predmetnu reklamaciu zo dna 16.12.2020 vybavil az po uplynuti zdkonnej lehoty na jej
vybavenie dna 21.01.2021) a zaroven predavajuci porusil zdkaz ziadat’ od spotrebitel'a thradu
za poskytnutu sluzbu, ktort si spotrebitel’ neobjednal, (ked’ predavajuci ziadal od spotrebitel’a
uhradenie finan¢nej ¢iastky 18,- € fakturou ¢. FAV-2021-100-000032 zo diia 22.01.2021 (podla
dodacieho listu DLV-2021-100-000030 zo dna 13.01.2021) za servis garazovej brany). Odvolaci
organ povazuje dalej za potrebné uviest, ze podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,,v
odovodneni rozhodnutia sprdavny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi wivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu vvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.” Cit.
ustanovenie stanovuje spravnemu organu povinnost uviest v odovodneni rozhodnutia
skuto€nosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho orgédnu podkladom. Spravny poriadok v danom
smere rieSi materidlnu strdnku veci, ked samotné podklady, z ktorych dané skuto¢nosti
vychadzaji su obsiahnuté v prislusSnom spisovom materiali, do ktorého mé ucastnik konania
moznost’ v priebehu spravneho konania nazriet. Odvolaciemu organu vSak v tomto ohl'ade neda
nespomenut’, Ze prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti popisal postup spravneho
organu vychadzajuci z jednotlivych podkladov z chronologického hl'adiska, ked bolo uvedené
najskor zistenie spravneho organu vychéadzajuce z inSpekéného zaznamu a nasledne zacatie
spravneho konania. Na zdklade uveden¢ho mé odvolaci organ za to, Ze prvostupfiovy spravny
organ presne uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady pre
rozhodnutie st sucastou spisovej dokumentécie, ¢o je v stlade so zdkonom. Odvolaci organ
taktiez opakovane uvadza, ze kontrolou SOI sa zist'uje skutkovy stav vyskytujuci sa na mieste
Vv Case vykonu kontroly a jeho nasledné zaznamenanie do inSpekéného zdznamu. Vykon kontroly
bol uskuto¢neny Standardnym postupom suladnym so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi
upravujucimi pravomoci SOI. Odvolaci organ ma tiez za to, ze v prejednavanom pripade
prvostupiiovy spravny organ rozhodol riadne a v stilade s platnymi pravnymi predpismi. Zaroven
je potrebné uviest’, ze dokazny prostriedok — inSpekény zaznam bol ziskany v sulade so zdkonom
a v stadiu jeho ziskania nedoSlo k zZiadnym procesnopravnym vadam, ked’ inSpektori SOI
postupovali Standardnym a zauzivanym spdsobom vhodnym pre dany typ kontroly. Odvolaci
organ vyhodnotil doékaz vyplyvajuci zuvedené¢ho dokazného prostriedku, teda obsah
inSpekéného zdznamu ako relevantny, vyznamny a dostacujlci pre konStatovanie o poruseni
povinnosti, za nedodrzanie ktorych zodpovedd tucastnik konania. Napadnuté rozhodnutie
vychédza zo spolahlivo, dostatocne a presne zisten¢ho skutkového stavu veci, na ktory bol
aplikovany pravny predpis po spradvnom prdvnom posudeni a predmetné rozhodnutie bolo
vydané v stlade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, je zakonné a preskimatelné. Na
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zéklade uvedeného mé odvolaci organ za to, ze argumenty ucastnika konania uvadzané
V odvolani su bezpredmetné s cielom zbavit sa objektivnej zodpovednosti za preukdzané
porusenia zékona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ mé zaroven za to, ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko ako uz bolo uvedené vyssie, napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na zéklade spol'ahlivo zisten¢ho skutkového stavu veci, pricom
spravny organ v danom pripade postupoval aj v stlade s Ustavou Slovenskej republiky,
zasadami spravneho konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi ucastnikom konania sa
spravny organ pri rozhodovani podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery
vV odovodneni rozhodnutia nalezite zddvodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani
V rozpore so zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti
a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked” mu pocas
celého vykonu kontroly i pocas celého vedenia spravneho konania poskytol priestor
na vyjadrenie sa Kk zistenym nedostatkom, ¢o ucCastnik konania aj vyuzil a spravny organ
na dan¢ adekvatne zareagoval.

K namietkam uc¢astnika konania uvedenym v odvolani, ako aj vo vyjadreni k Upovedomeniu
0 vykonanej zmene, Ze e-mail spotrebitela zo dia 16.12.2020 nie je mozné povaZovat’ za riadne
uplatnenie reklamacie, a Ze tato e-mailova sprava spotrebitela nespiiiala podmienky riadne
uplatnenej reklamacie, odvolaci organ uvadza, Ze UucCastnik konania Zziadnym spdsobom
nevyvratil spravnym organom zistené poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ spotrebitel’
si dna 16.12.2020 e-mailom v zneni: ,, V prilohe posielam kopiu faktury a fotky poskodenia brany
po jednorocnej prevadzke. “ uplatnil reklamaciu, a to zadefinovanim vady v zneni ,, poskodenie
brany“, (€o je mozné povazovat’ za postacujice definovanie vady za predpokladu, Ze nie kazdy
spotrebitel’ je odbornikom v kazdej oblasti) a sti¢asne aj zaslanim fotodokumentacie poskodenia
daného vyrobku, z ktorej bolo zrejmé, o aké poskodenie sa jedna. Z uvedeného tak je zrejmé a aj
preukazané, ze spotrebitel’ si reklamaciu uplatnil riadne e-mailom dia 16.12.2020. Ugastnik
konania bol preto povinny vybavit’ reklamaciu v sulade so zakonom. Neobstoji tak ani argument
ucastnika konania, Ze tento povazuje za riadne uplatnenie reklamacie zo strany spotrebitel’a az
det obhliadky 13.01.2021. V pripade, ak pre riadne vybavenie reklamécie bolo potrebné
doplnenie, resp. blizsie Specifikovanie vytykanych nedostatkov, bolo v zdujme ucastnika konania
ako predavajlceho tieto od spotrebitela vyziadat’ a nasledne preukézatel'ne vybavit’ reklamaciu
spotrebitela v zmysle zakona. Odvolaci organ zaroven zdoraziiuje, Ze dokazné bremeno
ohl'adom vybavenia reklamacie v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitel'a v tomto pripade
nesie prave Ucastnik konania ako predavajici. Odvolaci spravny organ dodéava, Ze reklamaciu
mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajlci vie preukazat, ze bolo reklamacné konanie
ukoncené.

Postdenie zodpovednosti preddvajuceho za vady poskytnutej sluzby je predmetom
reklama¢ného konania, v rdmci ktorého je predavajici povinny splnit’ povinnosti stanovené
v § 18 zékona o ochrane spotrebitel’a, teda reklaméciu prijat, zaevidovat' v evidencii reklamaécii,
vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie pri uplatneni reklamacie, vybavit’ reklaméciu najneskor do 30
dni odo dia uplatnenia reklamacie niektorym zo zdkonnych spdsobov a vydat’ spotrebitelovi
pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Reklamaéné konanie sa za¢ina na zaklade reklamacie,
ako jednostranného pravneho tikonu kupujuceho adresovaného predavajucemu, ktorym kupujici
- spotrebitel’ vytyka vadu tovaru alebo poskytnutej sluzby. Pravo na uplatnenie reklamacie patri
medzi zakladné prava spotrebitel’a. Ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri
vybavovani reklamécie pocita s aktivitou preddvajiceho, ktory v ramci stanovenej lehoty
odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru alebo sluzby, vyplati zl'avu z
ceny, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo reklaméciu v ramci tejto lehoty odovodnene
zamietne. Iné, odli$né konanie, nie je mozné povazovat’ za vybavenie reklamacie a rovnako, za
riadne vybavenie reklamacie nemozno povazovat' ani jej faktické vybavenie po uplynuti
zékonom stanovenej lehoty. Reklaméciu mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajuci
vie preukazat, ze v zakonnej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu
vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstranitelné alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je
dodrzana, je pravne bezvyznamné, z akého dovodu uplynula tato lehota. Odvolaci spravny orgén
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zaroven zdoraziuje, Ze ustanovenie § 2 pism. m) zadkona o ochrane spotrebitela ma kogentny
charakter a neumoziuje zmluvnym stranam odlisnu formu, nez aka je taxativne predpisana.
Odvolaci orgéan taktiez uvadza, ze za spOsob vybavenia reklamacie spotrebitela zakonom
stanovenym spdsobom zodpoveda ucastnik konania ako predévajici, ktory zaroven aj nesie
zodpovednost’ za kvalitu odpredanych vyrobkov, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i je zaroven aj
vyrobcom reklamovaného vyrobku alebo nie. Spotrebitel, ktory je v zmluvnom vztahu s
predavajucim, je opravneny v zmysle zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Obciansky zakonnik *“) uplatiovat’ reklaméciu u predavajuceho,
ktory je nositelom zodpovednosti za vady predavanych vyrobkov. Uplatnenie reklamacie je
jednostranny pravny tukon, ktorého formalny postup sa riadi podla zakona o ochrane
spotrebitel'a, avSak podmienky uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, ako aj naroky
plynuce z uplatnenia tohto prava spotrebitel’a st predmetom upravy v Obc¢ianskom zakonniku,
pricom povinnost'ou ucastnika konania ako predavajuceho bolo vybavit’ reklamaciu najneskor
do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie, ¢o vSak v predmetnom pripade nebolo preukazatelne
splnené.

K tvrdeniam tcastnika konania, Ze vybavil reklamaciu v lehote a zakonnym sposobom,
odvolaci organ uvadza, Ze vybavenie reklamacie v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, (ktoré
ma byt uskuto¢nené najneskdér v lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia), je dané taxativne
a jednym zo spdsobov vybavenia reklamacie je aj odévodnené zamietnutie, pricom ddkazné
bremeno o splneni si tejto povinnosti vybavenia reklamacie v zakonnej lehote vo vztahu
k spotrebitel'ovi znasa predavajiici. Uastnik konania predmetné dokazné bremeno neuniesol,
ked’ nepreukédzal ziadne vybavenie reklamacie v lehote 30 dni vo vztahu k spotrebitelovi.
Z podnetu spotrebitel'a P-49/2021 pritom vyplyva, Ze spotrebitel’ sa o zamietnuti reklamacie
dozvedel az po zdkonnej lehote na vybavenie reklamacie 30 dni, t. j. dia 21.01.2021
prostrednictvom e-mailu a nie osobne pri obhliadke dia 13.01.2021 zo strany servisnych
technikov predavajiceho. Spotrebitel v podnete konkrétne uviedol: ,,Dna 16.12.2020 som
prostrednictvom emailu reklamoval branu, v prilohe boli fotky poskodenia brany + faktura, dna
13.1.2021 prisli na miesto technici pofotit tuto situdaciu a az dna 21.1.2021 mi mailom prisla
odpoved’ o tom, Ze este mam zaplatit' za obhliadku brany ... . Uastnik konania Ziadnym
relevantnym spdsobom nepreukdzal vybavenie reklamacie spotrebitela p. ....... v lehote 30 dni
odo dna jej uplatnenia v zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela.

Odvolaci organ povazuje za dolezité explicitne uviest,, aj ked’ to vyplyva z vyssie uvedeného,
ze ucastnik konania je postihovany vylu¢ne za nevybavenie reklamdcie v stanovenej zékonnej
lehote. SOI riesi vybavenie reklamécie len po formalnej stranke, a teda ¢i bola reklamécia
zaevidovana a vybavena riadne a vc€as, rovnako tak ¢i bol vydany doklad o prijati a vybaveni
reklamacie a ostatné nalezitosti reklamacie v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela. SOI
Vv ziadnom pripade nemé opravnenie posudzovat’ opravnenost’ reklamacie po technickej stranke,
arovnako tak je to v i v danom pripade, ked’ spravny organ prvého stupiia rovnako ako aj
odvolaci organ sankcionuje ucastnika konania za nevybavenie reklamécie v zdkonom
stanovenej 30-diovej lehote odo dna jej uplatnenia, ked’ spotrebitel’ (podavatel’ podnetu) uplatnil
svoju reklaméciu dia 16.12.2020 a ucastnik konania ju vybavil az dia 21.01.2021, pricom
vybavenim reklamacie sa v zmysle ust. § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie
plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. Na konStatovanie dozorného organu o poruseni
niektorej z povinnosti vztahujucich sa k reklamaénému konaniu predavajicim nema ziadny
vplyv opodstatnenost’ reklaméacie, predavajici je povinny kazda reklamaciu vybavit' zdkonom
pozadovanym sposobom. O tom, ze ani samotny spotrebitel’ nepovazoval uvedeny ukon zo
strany predavajuceho za dostacujuci, svedci aj skutocnost’, Ze na organ dozoru podal podnet.

K argumentu ucastnika konania, Ze doSlo k poruseniu jeho prav, nakol’ko nebol vykonany
nim navrhovany dokaz — vysluch pracovnikov, ktori vykonavali u spotrebitel’a servisny vyjazd
diia 13.01.2021, odvolaci spravny orgén uvadza, Ze SOI nie je viazana podanymi navrhmi,
pricom z dolozenych podkladov bol protipravny skutkovy stav zo strany SOI spol’ahlivo
preukdzany. Vysluch pracovnikov ucastnika konania bol vzhl'adom na zistené a postihované
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porusenie zdkona o ochrane spotrebitela irelevantny. Na zéklade vyssie uvedeného mé odvolaci
organ za to, Ze konanie na prvom stupni bolo spravodlivé a nebolo porusené Ziadne pravo
ucastnika konania ustanovené v Dohovore 0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod
obCanov aani iné pravo ucastnika konania vztahujuce sa ku konaniu na prvom stupni.
Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu. Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Podla § 3
ods. 4 Spravneho poriadku su spravne organy povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat
kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbytocnych prietahov
a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Konanie je
uskutocnené hospodarne, ak prebicha ¢o najrychlejSie a s ¢o najmensimi ndkladmi, aby
nedochadzalo k zbytocnému zat'azovaniu subjektov spravneho konania. Hospodarnost’ sa
posudzuje nielen z finan¢ného, ale aj z Casového hladiska. Odvolaci organ ma za to, ze
prvostupnovy spravny organ zhodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pricom spravne dospel k zéveru, Ze povazuje za neefektivne vykonat vysluch
pracovnikov ucastnika konania, ked’ skutkovy stav veci bol dostatocne zisteny. Vzhl'adom
na vyssie uvedené nie je mozné povazovat’ konsStatovania ucastnika konania uvedené v odvolani
za libera¢né dovody.

K namietkam ucastnika konania, ze predlozil estné vyhlasenia servisnych technikov, ktori
diia 13.01.2021 prisli k spotrebitel'ovi na servisny tkon ana mieste vybavili reklamaciu
zédkonnym sposobom — oddvodnenym zamietnutim, pricom spravny organ prvého stupna
na tieto Cestné¢ vyhldsenia neprihliadal, odvolaci orgdn uvéddza, ze liberacnym doévodom
zo zisteného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela nie je poskytnutie vyhldsenia
zamestnancov Ucastnika konania. Odvolaci spravny organ podotyka, ze Cestné vyhldsenie je
pravny institat, ktory nie je dokazom, ale dokaz len nahradza. Nejde o priame nahradenie dokazu
s u¢inkami ex lege, ale aZ na zdklade spravnej uvahy spravneho organu, ktory moze cestné
vyhlasenie pripustit’. Odvolaci spravny organ rozhodol o nepripusteni ¢estného vyhlasenia ako
dokazu. Odvolaci organ uvadza, Ze spravny organ vie, aké podklady su potrebné na objektivne
rozhodnutie vo veci, a preto je obstaravanie podkladov zo zakona v dispozicii spravneho organu.
Odvolaci organ zarovenn podotyka, Ze prvostupiiovy spravny organ predmetné doklady
neodignoroval a vyjadril sa k nim v napadnutom rozhodnuti, kde konstatoval, Ze je v ramci
reklama¢ného konania dokladovou kontrolou, a zaroven aj zddvodnil nevykonanie
navrhovaného vysluchu svedkov, ked’Zze preukédzate'ne dosSlo k poruseniu zakona o ochrane
spotrebitel'a, pri¢om ako uZ bolo uvedené vyssie, vykondvanie dokazov patri spravnemu organu
v zmysle Spravneho poriadku a konanie musi prebehnit’ hospodarne.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze vybavenie reklamacie v zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela je odlisné od nevydania dokladu o vybaveni reklamacie, odvolaci organ uvadza, ze
spravny organ si je vedomy existencie dvoch povinnosti predavajiceho, t. j. povinnosti vybavit’
reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote a povinnosti vydat’ pisomny doklad o jej vybaveni,
pri¢om odvolaci organ konstatuje, Ze v Oznameni o zacati spravneho konania zo dia 15.12.2021
spravny organ prvého stupiia uviedol, Ze ucastnik konania ,, o vvbaveni danej reklamacie nevydal
ani pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia ... . Vyrok napadnutého
rozhodnutia a jeho odovodnenie nie st rozporné, ked vo vyroku rozhodnutia definované
porusenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, teda nevybavenie reklamacie v lehote do
30 dni odo dna jej uplatnenia, je v odévodneni rozhodnutia konStatované rovnako, pricom v
odovodneni rozhodnutia je okrem vysSie uvedené¢ho aj detailnejSie konkretizované, Ze
nevybavend reklamacia bola posudzovand aj z pohl'adu nevydania pisomného dokladu o
vybaveni reklamacie. Vychadzajuc z gramatického znenia § 18 ods. 9 zdkona o ochrane
spotrebitela v zneni: ,, Predavajuci je povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ... .*, je vSak zrejmé, ze zakonodarca
vybavenie reklamacie dava do suvisu s vydanim dokladu o vybaveni reklamacie, a preto by
ucastnik konania ako predavajuci uniesol dokazné bremeno vybavenia reklamécie, ak by
preukazal vydanie dokladu o vybaveni reklamacie, ¢o vSak G¢astnik konania nepreukazal. V tejto
suvislosti odvolaci organ dava do pozornosti dovodovl spravu k povodnému zneniu zadkona o
ochrane spotrebitela, kde je uvedené: ,, Prevzatie a vybavenie reklamdcie sa dokumentuje
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dokladom, ktory je povinny vydat predavajuci, ktory je zaroven povinny viest evidenciu o
reklamacii, ktoru predkladd na poZiadanie organom dohladu.” Z vysSie uvedeného teda
vyplyva, ze vybavenie reklamdacie sa preukazuje dokladom o vybaveni reklamacie. Odvolaci
organ vsak napriek tomu pristupil k vypusteniu tejto Casti v odovodneni rozhodnutia, co je
v sulade so zdkonom, nakol’ko nezmenil pravnu kvalifikaciu zisteného porusenia § 18 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitela, ktoré sa ticastnikovi konania kladie za vinu. Zaverom odvolaci
spravny organ uz len dodava, Ze prvostupiiovy spravny organ nepristapil k sankcionovaniu
ucastnika konania aj za porusenie § 18 ods. 9 zédkona o ochrane spotrebitela z dévodu, ze
vzhl'adom na charakter porusenej povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, by d’alsi postih ucastnika konania za nevydanie pisomného dokladu
0 vybaveni reklamacie bol netcelny, ked’ze sa odvija od porusenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitela.

Co sa tyka ukladania povinnosti bez pravneho dovodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitel'a, odvolaci spravny organ uvedené konanie subsumoval pod jemu
prisluchajice znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu, t. j. pod poruSenie zakazu
predavajuceho ziadat' od spotrebitela thradu za poskytnutd sluzbu, ktora si spotrebitel’
neobjednal podl'a § 4 ods. 11 zakona o ochrane spotrebitel'a, o ¢om ucastnika konania aj
upovedomil Upovedomenim o vykonanej zmene zo dna 18.04.2024, pricom ucastnikovi konania
zaroven umoznil vyjadrit’ sa k uvedenej skuto¢nosti. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze
konanie ucastnika konania, ktorym ziadal od spotrebitel'a uhradenie finanénej Ciastky 18,- €
faktarou ¢. FAV-2021-100-000032 zo dna 22.01.2021 (podl'a dodacieho listu DLV-2021-100-
000030 zo dna 13.01.2021) za servis garazovej brany, nemozno posudit’ ako ulozenie povinnosti
spotrebitel'ovi uhradit’ ndklady vzniknuté pri vybavovani reklamdcie, a teda predmetné konanie
ucastnika konania nemozno kvalifikovat’ ako ulozenie povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho
dovodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zédkona o ochrane spotrebitela. Z predloZenej spisovej
dokumentécie podl'a odvolacieho spravneho organu vyplyva, ze faktara ¢. FAV-2021-100-
000032 zo dna 22.01.2021 vo vyske 18,- € bola spotrebitel'ovi vystavend za servis garazovej
brany, ktory bol realizovany diia 13.01.2021, teda pred vybavenim reklamécie. Z uvedeného je
zrejmé, ze predmetnou faktirou neboli spotrebitelovi vyuctované naklady vzniknuté pri
vybavovani reklamaécie, ale bol iou vyactovany servis garazovej brany, ktory si v§ak spotrebitel’
nijakym spdsobom neobjednal. Ked’Ze spotrebitel’ si u Gcastnika konania neobjednal Ziadnu
sluzbu servisu gardzovej brany ani obhliadky, a na takato sluzbu s tcastnikom konania
neuzatvoril Ziadny zmluvny vzt'ah (vychadzajuc z podnetu spotrebitel’a ani Uistne a vychadzajuc
z poskytnutych dokladov ani pisomne), a dana obhliadka bola vykonana vyluéne z iniciativy
ucastnika konania vo vztahu k posudeniu vady po pisomne uplatnenej reklamécii spotrebitel'om
a ucCastnik konania do dna vydania tohto rozhodnutia Ziadnym sposobom nepreukazal
objedndvku takéhoto servisného vyjazdu spotrebitelom, z uvedeného dovodu je zrejmé, ze
ucastnik konania neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni a uvedené tvrdenia boli len
ucelové. Na zaklade tychto skutocnosti mozno konStatovat’, Ze ucastnik konania svojim konanim
porusil ustanovenie § 4 ods. 11 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ Ziadal od spotrebitel’a thradu
za poskytnutu sluzbu, ktort si spotrebitel’ neobjednal.

K ndmietke ucastnika konania, ze ak by aj skutocne bolo pravdou, Ze k vybaveniu reklamacie
doSlo zo strany U¢astnika konania az dita 21.01.2021 a k riadnemu uplatneniu reklamacie uz dita
16.12.2020, jednalo by sa o omeskanie o par dni a v takomto pripade by sa jednalo o skutoéne
zanedbateI'né poruSenie zékona, ktoré by neoddévodnovalo uloZenie sankcie, pricom je potrebné
zdoraznit, ze v danom pripade by nesplnenie povinnosti nespoc¢ivalo v nevybaveni reklamécie,
ale len o zanedbatelné omeskanie sa s jej vybavenim, odvolaci organ uvadza, ze v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a je ticastnik konania povinny urcit’ spdsob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie, priCom po urceni spdsobu vybavenia reklamacie sa
reklamacia vybavi thned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit' aj neskor;
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie.
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Z uvedeného vyplyva potreba primerane aplikovat’ § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
tak aby doSlo k naplneniu podmienky vybavenia reklamécie v zadkonnej lehote podla § 18
ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a. V opa¢nom pripade by bol spotrebitel'ovi odoprety narok
vyplyvajici zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo poskytnutej sluzby, tak ako to ustanovuje
zakon o ochrane spotrebitela a Obgiansky zakonnik. Uastnik konania pritom Ziadnym
sposobom neodovodnil, pre¢o nemdze vybavit' reklamaciu v zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia ihned’, resp. do 3 pracovnych dni. Odvolaci organ povazuje tiez k uvedenému
za podstatné uviest’, ze lehota na vybavenie reklamacie do 30 dni odo dia jej uplatnenia je
maximalna a najneskorSia lehota na vybavenie. Z uvedeného dovodu tak nemozno hovorit
0 zanedbatel'nom, resp. menej zdvaznom poruseni povinnosti a v takom pripade spravny organ
nemohol toto konanie Gc¢astnika konania potrestat’ len napomenutim resp. pokarhanim, ked’ze zo
zékona o ochrane spotrebitel'a bol povinny pristapit’ k uloZzeniu pokuty.

K tvrdeniu tcastnika konania, Ze nikdy v minulosti mu nebola zo strany SOI ulozena pokuta,
odvolaci organ uvadza, Zze ho povaZzuje za pravne bezpredmetné. Odvolaci organ v danej
suvislosti dodava, Ze zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajuceho je v zmysle zékona
0 ochrane spotrebitel’a koncipovana na objektivnom principe, tzn. Ze preddvajuci za porusenie
zékona zodpovedd bez ohladu na zavinenie (umysel, nedbanlivost), ako aj bez ohladu
na okolnosti, za ktorych k poruseniu zdkona doslo. Zédkon o ochrane spotrebitela neumoziuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Zistené poruSenie povinnosti
predavajuceho vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom
kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.
Bolo predovsetkym povinnost'ou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
k porusovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho
nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako
aj zaskolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej €innosti.
Okolnosti ospravedliujuice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri
otazke zodpovednosti za tieto porusSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému  konaniu motiv alebo nie. Ucastnik konania poukazoval iba
na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikécie. Z tohto dovodu tak spravny orgén
prvého stupna, ako aj odvolaci orgdn vychadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov
ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci orgdn ma zaroven za to, zZe spravny organ prvého
stupnia zistil vSetky skuto€nosti dolezit¢ pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho
spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postdenie veci
a zarovenl zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali
skuto¢nosti. Na zaklade uvedené¢ho odvolaci spravny organ hodnoti tvrdenie ucastnika konania
ako neopodstatnené.

K argumentu Ucastnika konania, Ze konanim poruSujuceho subjektu nevznikla Skoda,
odvolaci spravny organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zékona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit,, Ze
v dosledku porusSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit,, Ze poskodenim spotrebitela zo strany ti€astnika konania je uZ aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny
po cely ¢as vykonu svojej podnikatel’'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice
sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven
uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému
je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri
svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat’ iba
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na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z coho vyplyva, ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci orgdn trvd na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpek¢nom zazname
zo dna 13.05.2021.

K Ziadosti ucastnika konania o zastavenie spravneho konania podl'a Spravneho poriadku,
odvolaci organ poznamendava, Ze spravny organ konanie zastavi, ak nastane niektory z dovodov
uvedeny v ustanoveni § 30 ods. 1 Spravneho poriadku. V predmetnom prejedndvanom pripade
vSak odvolaci organ nezistil Ziadny dovod na zastavenie spravneho konania v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia Spravneho poriadku.

Utastnik konania v odvolani taktiez namieta, Ze za konstatované porusenie povinnosti bola
uloZzena neprimerana sankcia, Ze zavaznost takéhoto konania bola minimdlna, a to aj
s poukazom na pandémiu COVID — 19, ktorej druha vina v rozhodnom ¢ase prave vrcholila, a ze
uloZzena sankcia nezodpoveda zavaznosti tvrdeného poruSenia zékona, casu trvania
protipravneho stavu a ani okolnostiam pripadu, priCcom ziada, aby odvolaci organ podla § 59
ods. 2 Spravneho poriadku zmenil rozhodnutie sprdvneho orgénu prvého stupia,
¢. P/0115/05/2021 zo dna 13.01.2022, a to tak, ze spravne konanie zastavi. Vo vztahu k vyske
ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vySky postihu, resp. na zrusenie ulozenej
sankcie. Odvolaci organ zastdva néazor, Ze pokuta bola uloZena v ramci stanovenych kritérii,
V spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Odvolaci orgédn zdoraziiuje, ze nestihnutie
zékonnej lehoty 30 dni na vybavenie reklamadcie, je nevybavenim reklamécie v zmysle zadkona o
ochrane spotrebitel’a, a zakladd pravo spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy alebo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok. Pri uréeni vysky sankcie, ku ktorej je spravny organ povinny podla
zéakona o ochrane spotrebitel’a pristipit (s tym, Ze ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel’a st
kogentného charakteru), sa dodrzala z4sada proporcionality a spravodlivosti, bolo prihliadnuté
na vSeobecné skutocnosti suvisiace s vybavenim reklamacie, na konkrétne okolnosti pripadu, na
vyhlasent mimoriadnu situaciu pre ochorenie COVID-19, a st¢asne na vSetky zakonné kritéria
ovplyviiujice jej urcenie (charakter protipravneho konania, zdvaznost” porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti), tak ako je to uvedené na strane 8 napadnutého
rozhodnutia, vratane zavaznosti, ktord nebola nepatrnd, nakol’ko ucastnik konania nedodrzal
zédkonnu lehotu na vybavenie reklamécie a zaroven poruSil zédkaz predavajiceho ziadat’ od
spotrebitel'a thradu za poskytnutu sluzbu, ktoru si spotrebitel’ neobjednal nedévodnym Ziadanim
uhrady financ¢nej Ciastky za servis gardzovej brany, ¢im doslo k upretiu spotrebitel'ovho prava
na ochranu ekonomickych zaujmov. Spravny orgdn prvého stupna riadne oddévodnil ako
zékonnost, tak aj vysku ulozenej sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vztahu k najvySsej moznej pokute. Odvolaci spravny organ vychadzal pri urceni vysky pokuty
z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho organu aplikujiceho zdkon. Jednotlivé dokazné
prostriedky zhodnotil podl'a svojej Givahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods.
11 a § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z
hladiska ich zavaznosti (doleZitosti), zakonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ
zaroven uvadza, ze kedze zdkon neurCuje zavdznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych
dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zaleZi na samom spravnom organe, akt dokaznt silu
dokazu v konkrétnom konani prisudi, ked’ze spravne konanie je ovladané tzv. zdsadou vol'ného
hodnotenia dokazov. Odvolaci orgdn poznamendva, Ze spravny organ prvého stupiia uviedol
Vv odovodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych
stvislostiach. Odvolaci organ ma taktiez za to, Ze prvostupiiovy spravny organ v oddvodneni
rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujuce skutocnosti a uviedol aj spravnu uvahu, ktorou sa riadil.
Odvolaci orgén sa snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Uc¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj
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represivnu zlozku, musi byt’ cite'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
cite'na, nemozno rozumne ocakavat ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (a¢astnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnych
povinnosti, ako v pripade ti¢astnika konania. VzhI'adom na uvedené skuto¢nosti, s prihliadnutim
na kritérid pre urcenie vysky postihu, hlavne na zdvaznost’ a nasledky protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. Bliz§ie
zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

K ostatnym namietkam odvolaci orgdn nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakol’ko ako
uz bolo vysSie spomenuté, predmetné ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitela sa riadia
principom objektivnej zodpovednosti, t. j. G€astnik konania zodpovedé bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu; t. j. ucastnik konania zodpoveda
za protipravny vysledok. Pre konsStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel'a a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakolko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované poruSenic pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti“. Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide
0 menej zdvazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protiprdavneho
konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo
vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu
na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ
dozoru nevydad rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a
nevykond opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve vV
urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozZeni pokuty podla odseku 1*.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako preddvajuceho, bolo spolahlivo
preukazané. V predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov a ich
pripadny dopad na spotrebitel'a, nejde o menej zavazné poruSenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho dévodu bol spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci organ dodéava, ze vyuZitie uvedeného
inStitatu ma fakultativny charakter.

Pri urovani vySky sankcie vzal odvolaci spravny organ do tivahy, Ze ti€el pravnych predpisov
upravujucich ochranu spotrebitel'a, nebol z dovodov porusenia § 4 ods. 11 zakona o ochrane
spotrebitela splneny. Spdsob protipravneho konania spociva v poruSeni zakazu
zo strany UCastnika konania, v dosledku ktorého ziadal od spotrebitel’a uhradu za poskytnuta
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sluzbu, ktora si spotrebitel neobjednal (servis garazovej brany), ¢im nebol naplneny umysel
zakonodarcu garantovat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zadujmov, ked’
nasledkom porusenia tohto zdkazu je vnutenie sluzby spotrebitel’'ovi, o ktora tento nema zéujem.
Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, ze zédkonodarca stanovenim reSpektovania
zékazu ziadat’ alebo prijat’ od spotrebitel’a thradu za dodany vyrobok, poskytnuta sluzbu alebo
poskytnuty elektronicky obsah, ktory si spotrebitel’ neobjednal, garantoval spotrebitel'ovi pravo
na ochranu pred dodavkami sluzieb, o ktoré neprejavil spotrebitel zaujem, pricom dokazné
bremeno o tom, ze si predmetnu sluzbu spotrebitel’ objednal a tdto objednana sluzba mu bola aj
dodana, zatazuje predavajuceho.

Pri ur€ovani vysky sankcie spravny orgén vzal taktiez do uvahy, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, bol spotrebitel’
ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spdsobom ustanovenym zékonom.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitel’a chraneného dotknutym
zakonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhsiu, ako bolo
pozadované zakonom o ochrane spotrebitel'a tym, ze mu bola znemoznena realizacia jeho naroku
vyplyvajuceho mu =z riadneho vybavenia reklamacie, ato prevzatia plnenia v zakonom
stanovenej lehote. Odvolaci spravny orgédn zastava nazor, Ze ucastnik konania ako predavajuci
nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri
vybavovani reklamacie a maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, t. j. poskytnut’ ochranu
spotrebitel'ovi, a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Odvolaci organ zastdva nazor, ze rozhodujucimi skutoénostami posudzovanymi podl'a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych
povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, a tiez skuto¢nost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajici nesplnil povinnosti
vyplyvajiice mu z kogentnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzh'adom na zistené nedostatky,
v zdkonom poZadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pri urCeni vySky pokuty boli zarovenl zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajlice jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajlicej povinnosti UcCastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze tcastnik
konania ako predavajuci, je nositelom objektivne] zodpovednosti za zistené nedostatky
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny orgén prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze spravny organ pri urovani vysky pokuty zohladnil
okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vySku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primerand. Charakter konania, rozsah zistené¢ho porusenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitela nesplnenim si vysSie uvedenych povinnosti
zo strany ucastnika konania, odovodnuji uloZenie pokuty vo vySke stanovenej spravnym
orgadnom prvého stupna.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0139/99/2021 Dna: 27.06.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Textilex s. r. 0. (do: 13.07.2022 ako
MAMpici s.r.0.; od: 14.07.2022 do: 17.03.2023 ako textilmaniaci, s. r. 0.), sidlo: Zdiarska 17,
040 12 KoSice — mestska ¢ast’ Nad jazerom, ICO: 52 251 276, pravne zastipeny: JUDTr. ...,
kontrola internetového obchodu www.mampici.com zacata dna 04.01.2021 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice a
ukoncend dia 02.02.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice spisanim inSpekéného zaznamu, ktory bol
nasledne diia 17.02.2021 zaslany uc¢astnikovi konania, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0001/08/21 zo dia 15.10.2021,
ktorym bola podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4
ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. c), § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. g), pism. h), pism. 1), pism. t) zdkona €.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n i tak, Ze:

znenie vyroku na strane C. 1:

»---, kontrola internetového obchodu: mampici.sk, zac¢até dna ... .
nahraddza znenim:

»---» KOntrola internetového obchodu: mampici.com, zacata dia ... .

a

pre porusenie zakazu predavajiceho podlla § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b)
V nadvaznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7
ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. g), pism. h),
pism. i), pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajlicecho a 0zmene adoplneni niektorych zakonov sa
ucastnikovi konania — Textilex s. r. 0. (do: 13.07.2022 ako MAMpici s.r.o.; od: 14.07.2022
do: 17.03.2023 ako textilmaniaci, s. r. 0.), sidlo: Zdiarska 17, 040 12 KoSice — mestska &ast’
Nad jazerom, ICO: 52 251 276, pravne zastiapeny: JUDT. ..., kontrola internetového obchodu
www.mampici.com zacata dia 04.01.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice a ukonc¢ena dina 02.02.2021 v sidle
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3,
KoSice spisanim inSpekéného zdznamu, ktory bol nasledne dila 17.02.2021 zaslany ucastnikovi
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konania, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uklada peniazna pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: $est’sto eur. UloZenu pokutu je
ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na
tthradu na Giget: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00010821,
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Textilex s. r. 0. (do: 13.07.2022 ako
MAMpici s.r.o.; od: 14.07.2022 do: 17.03.2023 ako textilmaniaci, s. r. 0.) — pefiazni pokutu
vo vyske 600,- €, pre porusenie zakazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b)
V nadvidznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1,
§ 7 ods. 4 vspojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela*) a pre porusenie povinnosti vyplyvajucich
z § 3 ods. 1 pism. g), pism. h), pism. 1), pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z. ).

InSpektormi SOI bola dna 04.01.2021 zacatd kontrola internetového obchodu
www.mampici.com Vv sidle In§pektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3,
KoSice, zamerand na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel'a, evidované¢ho spravnym
organom pod ¢. 901/2020, ktora bola ukoncena dna 02.02.2021 v sidle InSpektoratu SOI
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice spisanim in§pekéného zdznamu, ktory
bol nasledne diia 17.02.2021 zaslany ucastnikovi konania. Predmetnou kontrolou bolo zistené,
7ze ucastnik konania ako predavajici porusil zdkaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu; porusil zdkaz upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitela, konkrétne pravo na informéacie; porusil zdkaz pouzivat’ neprijatelné
podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach; porusil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky;
ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objedndvky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel' odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, spdsobom podla § 3 odseku 2 zikona ¢. 102/2014 Z. z. alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana: neoznamil spotrebitel'ovi lehotu,
do ktorej sa predavajuci zavédzuje dodat’ tovar, ako aj informaciu o postupoch uplatiiovania a
vybavovania staznosti a podnetov spotrebitelov; neposkytol spotrebitelovi formuldr na
odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.; neoznamil spotrebitelovi
informaciu otom, Ze ak spotrebitel odstipi od zmluvy, bude znaSat néklady
na vratenie tovaru predavajicemu podla § 10 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., a ak odstlpi
od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu
nie je mozné vratit prostrednictvom posty; neuviedol na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. “
Podrla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolact organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0001/08/21 zo dna 15.10.2021, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ po
preskiimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a spolahlivo zisteny,
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VvV odvolacom konani vSak naprieck uvedenému zmenil napadnut¢ rozhodnutie
vo vyrokovej Casti, ato tak, ze opravil chybu v pisani nazvu kontrolovaného internetového
obchodu ucastnika konania ,,mampici.sk*, ked’ spravny nazov znie ,,mampici.com®. Vykonana
zmena nezaklada dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania za porusenie zékona,
nema vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere zachovany a nie je
dovodom prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 6 Spravneho poriadku tymto odvolaci spravny organ zaroven
opravuje chybu v pisani, ktora vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia.
Uvedené pochybenie spociva v tom, Ze prvostupiiovy spravny organ v odovodneni napadnutého
rozhodnutia, na str. 4 v trefom odseku uvadza nespravny nazov webového sidla ucastnika
konania ,,www.pneuzone.sk®, pri¢om spravny nazov_webového sidla 0i¢astnika konania je
~Www.mampici.com®. Uvedend oprava nema ziadny vplyv na pravne U¢inky napadnutého
rozhodnutia.

Povinnostou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu; neupierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
konkrétne neupierat’ spotrebitelovi pravo na informacie; nepouzivat’ neprijatel'né podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach; nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky; ozndmit’ spotrebitelovi
lehotu, do ktorej sa predavajici zavédzuje dodat’ tovar, ako aj informaciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania staznosti a podnetov spotrebitel'ov; poskytnit' spotrebitelovi
formular na odstapenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.; informovat’
spotrebitel'a o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstapi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady
na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty;
uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola diia 04.01.2021 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice zacata kontrola internetového obchodu www.mampici.com,
ato stiahnutim a vytlacenim Vseobecnych obchodnych podmienok (d’alej len ,, VOP*)
a informacii pre spotrebitel'ov z uvedenej internetovej stranky. Sti€asne bola ucastnikovi konania
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk zo strany organu
dohl'adu zasland vyzva na dorucenie dokladov, konkrétne na doruenie evidencie
nezrealizovanych objedndvok za obdobie januar az oktdber 2020 a doklady potvrdzujice
vratenie penazi spotrebitelom za nedodany tovar, vratane uvedenia dévodov, pre ktoré nebolo
mozné objednany tovar dodat, evidenciu vyhercov sutazi prebiehajucich na stranke
www.mampici.com za obdobie januar az oktober 2020, ktorym neboli odovzdané vyhry, ako aj
dovody, pre ktoré neboli vyhercom vyhry odovzdané a taktieZ stanovisko k podnetu,
evidovaného organom dozoru pod ¢. 901/2020. Kontrola bola ukoncend dna 02.02.2021 v sidle
InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KosSicky kraj, Vratna 3, KoSice spisanim
inSpekéného zaznamu, ktory bol doruceny tak ucastnikovi konania ako aj jeho pravnemu
Zastupcovi.

Dna 04.01.2021, t. j. vden zacatia kontroly, boli v sidle InSpektordtu SOI so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice zo strany inSpektorov SOI stiahnuté a vytlacené
podklady z internetovej stranky www.mampici.com: VOP (priloha ¢. 1 K inSpekénému
zaznamu), Reklamacia, vymena, vratenie (priloha ¢. 2 k in§pekénému zaznamu); Kontakt
(priloha €. 3 k inSpekénému zdznamu), PrtSc informacii zo stranky (priloha ¢. 4 k inSpekénému
zdznamu), PrtSc objednavky (priloha €. 5 k in§pekénému zdznamu), Objednavka (priloha ¢. 6 k
inSpekénému  zdznamu). VysSie uvedené podklady odobraté z internetovej stranky
www.mampici.com posudil pravny odbor Inspektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky
kraj. Vysledky tohto posudenia boli zosumarizované a tucastnikovi konania ozndmené
V in§pekénom zazname. VOP boli uvedené na vyssSie uvedenej internetovej stranke, priCom
upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajice z kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi
ucastnikom konania a spotrebitelom a st spotrebitel'skou zmluvou, nakolko obsahuju
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ustanovenia, s ktorymi mal spotrebite] moznost' oboznamit’ sa pred vyplnenim objednévky,
avSak nemohol ovplyvnit ich obsah. Z uvedeného vyplyva, ze ide o spotrebitel'skti zmluvu.

Kontrolou obsahu VOP a Reklamaéného poriadku bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil
zékaz predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu podl'a § 4 ods. 2
pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko na stranke www.mampici.com vo VOP v ¢asti
4. ,Prava a povinnosti Zmluvnych stran® v bode 10. a 12. a v bode 8. Reklamac¢ného poriadku
boli uvedené podmienky, ktorymi tucCastnik konania ukladal spotrebitelovi povinnosti
nad rdmec zakona, a to vV nasledovnom zneni.

Cast’ 4. ,,Prava a povinnosti Zmluvnych stran*, bod 10. VOP

., Kupujuici je povinny skontrolovat zasielku, teda tovar, ako aj jeho obal, bezprostredne
pri jeho doruceni. V pripade, Ze kupujuci zisti, Ze tovar alebo obal tovaru je mechanicky
poskodeny, je povinny tuto skutocnost oznamit dopravcovi a za jeho pritomnosti skontrolovat
stav tovaru. V pripade zistenia poSkodenia tovaru pri jeho prevzati kupujucim je ten povinny
ihned’ pri prevzati tovaru vyhotovit' zaznam o rozsahu a povahe poskodenia tovaru (Skodovy
zapis), ktorého sprdvnost potvrdi dopravca. Na zdklade takto vyhotoveného zdznamu
doruceného preddvajucemu moze predavajuci po uzavreti skodove] udalosti s dopravcom
poskytnut odstranenie nedostatku tovaru, zlavu na tovar a V pripade neodstranitelnych chyb
tovaru dodat’ kupujiicemu novy tovar. “

Cast’ 4. ,,Prava a povinnosti Zmluvnych stran“, bod 12. VOP

., Kupujuci je opravneny pri prevzati vyrobku skontrolovat’ kompletnost balenia._Pri doruceni
kuriérom je V pripade zistenia poSkodenia a/alebo nekompletnosti tovaru pri jeho prevzati
kupujuci povinny bezodkladne spisat’ skodovy zdpis na mieste o nekompletnosti balenia.
Neskorsie reklamacie tohto druhu bude mozné uznat len ak kupujuci preukdze, Ze reklamované
vady mal tovar uz v case jeho prevzatia. Pri osobnom odbere je kupujuci povinny skontrolovat
si obsah balenia, nakolko pri dodatocnej reklamacii bude potrebné preukazat neuplnost balenia
pri jeho prevzati.

Uvedené podmienky mozno klasifikovat’ ako ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu, a to
nad rdmec zakona, resp. v rozpore s nim, a to vV neprospech spotrebitel'a z dovodu, ze kupujiceho
— spotrebitel’a zavdzuje v pripade zistenia poSkodenia a/alebo nekompletnosti tovaru pri jeho
prevzati spisat’ Skodovy zapis, napriek skutocnosti, ze zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,,0Z*) neuklada spotrebitelovi povinnost okamzite pri doruceni veci tovar
skontrolovat’ a spisat’ Skodovy zapis; rozhodujuci nie je okamih dorucovania, teda preberania
veci, ale okamih, kedy sa sdm spotrebitel’ dozvedel o vade veci. Ustanovenie upravujuce spisanie
zisten¢ho poskodenia alebo nekompletnosti tovaru pri jeho prevzati kupujicim médze mat’ len
odporucaci charakter, priCom Skodovy zéapis je povinny vyhotovit’ dopravca za pritomnosti a na
ziadost’ kupujiceho. Ak teda predavajici stanovi kupujucemu povinnost’ spisat’ Skodovy zépis,
pricom zaroven deklaruje, Ze neskorSie reklamécie tohto druhu bude mozné uznat’ len ak
kupujtci preukaze, ze reklamované vady mal tovar uz v ¢ase jeho prevzatia, nekona v stlade so
zakonom. V tejto suvislosti je potrebné dat’ do pozornosti, Ze uplatnenie reklamacie je
jednostranny pravny tkon v zmysle ustanoveni OZ a v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a,
a ak kupujuci uplatni u predavajiaceho, u ktorého bola vec kipena, zodpovednost’ za vady veci
pocas plynutia zaruc¢nej doby, uplatni reklamaciu riadne a vcas podl'a ustanoveni §§ 625 a 626
OZ a predavajuci je povinny v zmysle § 18 zakona o ochrane spotrebitel'a dant reklamaciu
vybavit.

Bod 8. Reklamac¢ného poriadku
o Reklamdciu je potrebné zaslat” vyhradne pisomne (poStou) alebo osobne (nie formou
e-mailu).

Uvedenu podmienku mozno klasifikovat’ ako ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu, a to
nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel'a, nakol'ko zakon
nestanovuje spotrebitel'ovi povinnost’ pri uplatneni prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
zaslat’ predavajucemu reklamaciu vyhradne pisomne, prostrednictvom postovej prepravy alebo
osobne. Podl'a ustanovenia § 18 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny pri
uplatneni reklamacie vydat' spotrebitelovi potvrdenie. Ak je reklamdcia uplatnena
prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikéacie, predavajuci je povinny potvrdenie
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0 uplatneni reklamacie dorucit’ spotrebitel'ovi ithned’; ak nie je mozné potvrdenie dorucit’ ihned’,
musi sa dorucit’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskoér vSak spolu s dokladom o vybaveni
reklamacie; potvrdenie o uplatneni reklamécie sa nemusi dorucovat’, ak spotrebitel’ ma moznost’
preukazat’ uplatnenie reklamécie inym spdsobom. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze spotrebitel’
moze uplatnit’ reklamaciu aj prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie, v ¢om ho
predavajici nesmie nijakym sposobom obmedzovat. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona €.
102/2014 Z. z. zmluvou uzavretou na dialku sa na ucely tohto zakona rozumie zmluva medzi
predavajicim a spotrebitelom dohodnutd a uzavretd vylucne prostrednictvom jedného alebo
viacerych prostriedkov dial’kovej komunikacie bez sucasnej fyzickej pritomnosti predavajaceho
a spotrebitela, najmé vyuzitim webového sidla, elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného
listu alebo ponukového katalogu.

Uvedenymi podmienkami, ktorymi predavajuci ukladal spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dovodu, ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci porusil zédkaz upierat
spotrebitelovi prava podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, konkrétne pravo
na informacie, a to nasledovne.

Pri kontrole vSeobecnych informacnych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 pism. b)
zékona ¢. 22/2004 o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o elektronickom
obchode*) poskytovatel' sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni
poskytnut, inSpektori SOI zistili, ze na internetovej stranke www.mampici.com chybala
informdcia o danovom identifikacnom ¢isle ucastnika konania.

Tym tcastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Kontrolou obsahu VOP tucastnika konania bolo zaroven zistené, ze ucastnik konania porusil
zékaz predavajiceho pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol'ko
v Casti 3. ,,Uzatvorenie a predmet zmluvy“ v bode 6. a v ¢asti 4. ,,Prava a povinnosti Zmluvnych
stran“ v bode 11. boli uvedené neprijatel'né podmienky, ktoré spésobuji nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, a to v nasledovnom zneni.

Cast’ 3. ,,Uzatvorenie a predmet zmluvy“, bod 6. VOP
»Predavajuci je oprdvneny odmietnut’ uzatvorenie Zmluvy so Kupujucim a nepotvrdit prijatie
Kupujuceho objednavky.

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'nd vzhl'adom na zna¢nii nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko podla § 4
ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny vo vztahu k spotrebitelovi
dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenu
osobitnym predpisom. Predavajuci nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma
vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho
prevadzkovych moznostiach. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho
povinnost’ vo vztahu k spotrebitel'ovi dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchédzania pri predaji
vyrobkov a poskytovani sluzieb ustanovent osobitnym zdkonom a zaroven povinnost’ predat’
spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj. Pri predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku pontka predavajici
vyrobky a sluzby spotrebitel'om na svojej internetovej stranke. Vychadzajlc z citovanej pravne;j
upravy predavajici nesmie odmietnut’ spotrebitelovi predaj vyrobkov, ktoré ma pripravené
na predaj zverejnenim ich ponuky. Zakotvenim vyssie uvedenej podmienky, v zmysle ktorej je
predavajuci opravneny odmietnut’ uzatvorenie zmluvy so spotrebitelom, predavajici
zvyhodnuje svoje postavenie na ukor zdkonného prava na kupu vyrobku pripraveného
na predaj, ktoré ma kazdy spotrebitel’. Predavajuci v danom pripade neSpecifikuje dovody, ktoré
by ho opraviiovali na takyto postup (odmietnutie uzatvorenia zmluvy) v stlade s predposlednou
vetou ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a (,, To neplati, ak spotrebitel nespliia
podmienky na kupu podla osobitnych predpisov”).

Cast 4. ,,Prava a povinnosti Zmluvnych stran*, bod 11. VOP
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. Reklamdcie mechanického poSkodenia vyrobku, ktoré nebolo zjavné pri prevzati zasielky, je
nutné uplatnit’ okamZzite po prevzati zdsielky, najneskor vSak do 24 hodin od dorucenia tovaru.
Je potrebné preukdzat, Ze mechanické poSkodenie nebolo mozné ani pri dokladnom prezreti
vyrobku a jeho obalu objavit. Naroky z neskorsie zistenych vad takto poskodeného tovaru je
mozné uplatnit, ak sa preukdze, Ze reklamované vady mal tovar uz V Ccase prevzatia
od dopravcu. Pred prvym pouzitim je potrebné, aby si kupujuci prestudoval zarucné podmienky
vratane slovenského/Ceského navodu na obsluhu a nasledne sa tymito informaciami dosledne
riadil. *

Uvedena podmienka bola vyhodnotené ako neprijate'na vzh'adom na zna¢nt nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko obmedzuje prava
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) 0OZ). Uplatnenie
reklamacie je zdkonom garantované pravo spotrebitela. V zmysle § 620 ods. 1 OZ je zaru¢na
doba 24 mesiacov. Po¢as uvedenej doby ma spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u predavajiaceho
reklamaciu. Skutoc¢nost’, ¢i vada vyrobku bola spdsobena prepravou, spotrebitel'om alebo sa
jedna o vyrobnu vadu, ma byt predmetom posudenia v rdmci reklamacného konania. Stanovenie
vysledku reklamaéného konania eSte pred jeho zacatim je spdsobilé odradit’ spotrebitel’a od
uplatnenia reklamacie.

Uvedenymi neprijatel'nymi podmienkami ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Dalej bolo kontrolou obsahu VOP tuéastnika konania zistené, Ze Gicastnik konania porusil
zakaz predavajuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, nakol’ko v Casti 4. ,,Prava a povinnosti
Zmluvnych stran“ v bode 9. boli uvedené nepravdivé informacie tykajice sa hlavnych znakov
vyrobku, ktoré boli spdsobilé zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil, a to v nasledovnom zneni.

Cast’ 4. ,,Prava a povinnosti Zmluvnych stran*, bod 9. VOP
., Zobrazenie tovaru na akejkolvek internetovej stranke elektronického obchodu, ktoru
prevddzkuje predavajuci je len ilustracné.

Uvedené znenie je v rozpore s § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle

rw v

spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu
alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu,
ako su jeho dostupnost’, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prisluSenstvo, servis zakaznikovi
po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a daitum vyroby alebo dodavky,
spdsob dodania, ti¢el pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo
obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skuSok alebo kontrol vykonanych na produkte. Uvedené Udaje patria medzi hlavné znaky
vyrobku potrebné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebitel’a o obchodnej transakcii; musia byt
dostatocne konkrétne a zdviazné, nakol’ko spotrebitel’ sa na zaklade nich rozhoduje o kiipe daného
vyrobku. Poskytnutie nezavdznych informdcii o vyrobku v podobe ilustracného zobrazenia
tovaru moze uviest’ spotrebitela do omylu a zapri€init’, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Uvedena povinnost’ je ustanovena aj v § 3 ods. 1
pism. a) zékona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého predavajici je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi spdsobom podla
odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand hlavné
vlastnosti tovaru alebo charakter sluZzby v rozsahu primeranom pouZitému prostriedku
komunikacie a tovaru alebo sluzbe.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1,
§ 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou informacii uvddzanych na webovom sidle internetového obchodu
www.mampici.com bolo zistené, Ze ti€astnik konania ako predavajuici pred uzavretim zmluvy na
dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednévky spotrebitela, pred tym, ako
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spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, neoznamil spotrebitel'ovi lehotu, do ktorej sa predavajici
zavizuje dodat’ tovar a informaciu o postupoch vybavovania st'aznosti a podnetov spotrebitel’ov.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014
Z.z.

Kontrolou informacii uvddzanych na webovom sidle internetového obchodu
www.mampici.com bolo zistené, ze ticastnik konania ako predavajtci pred uzavretim zmluvy na
dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objedndvky spotrebitel'a, pred tym, ako
spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikécie, neposkytol spotrebitelovi formuldr na odstapenie
od zmluvy podrla prilohy ¢. 3 zadkona ¢. 102/2014 Z. z. Uvedenym konanim 0c¢astnik konania
porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Kontrolou informacii uvadzanych na webovom sidle internetového obchodu
www.mampici.com bolo dalej zistené, ze i¢astnik konania ako predavajuci pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvéara na zéklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, sposobom primeranym
pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie, neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze
ak spotrebitel’ odstapi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajicemu
podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj naklady na vratenie tovaru,
ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. i) zékona ¢. 102/2014 Z. z.

Kontrolou informdacii uvddzanych na webovom sidle internetového obchodu
www.mampici.com bolo tiez zistené, ze ucastnik konania ako predavajiuci pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, sposobom primeranym
pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, neuviedol na svojom webovom sidle
www.mampici.com odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Za zistené nedostatky, ako predavajiuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ugastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podanom odvolani uvadza, ze
povazuje rozhodnutie sprdvneho orgdnu v Ccasti tykajicej sa vySky uloZenej pokuty
za nespravne a v rozpore so zasadami ukladania sankcii. Dalej v odvolani Gi¢astnik poukazuje na
to, Ze spravny organ v rozhodnuti nespravne konStatuje, Ze vykonanou kontrolou, na zéklade
vyhodnotenia ziskanych podkladov, bolo zistené, ze ucastnik konania je predavajicim
a prevadzkovatelom webového sidla www.pneuzone.sk, pricom ako predavajici uzatvara
s fyzickymi osobami - spotrebite'mi kiipne zmluvy obsahujuce vopred naformulované zmluvné
podmienky, s obsahom ktorych sa spotrebitel’ moZe vopred oboznamit’, av§ak nemoze ovplyvnit
ich obsah; spravny organ d’alej uvadza, Ze zmluvy medzi predavajucim a spotrebitelom su
uzatvarané vylucne prostrednictvom dial’kovej komunikécie bez sucasnej fyzickej pritomnosti
predavajiceho a spotrebitel’a, priCom ponuka tovaru je dostupna na stranke www.pneuzone.sk.
K uvedenému uc¢astnik konania uvadza, Ze nie je a nikdy ani nebol prevadzkovatel'om webového
sidla www.pneuzone.sk a prostrednictvom tohto portalu neuzatvaral so spotrebiteI'mi zmluvy
prostrednictvom dial’kovej komunikacie bez sucasnej fyzickej pritomnosti predavajiceho a
spotrebitela. Ugastnik konania mé za to, e spravny organ nevyhodnotil spravne skutkovy stav
a Ucastnikovi konania ulozil neprimerane vysoku pokutu; predovsetkym poukazuje na to, ze
napriek tomu, ze ucastnik konania uvadzal vo svojich VOP podmienky, ktory spravny organ
vyhodnotil ako neprimerané voci spotrebitel'ovi, ucastnik konania nemal v imysle spotrebitel'om
upierat’ ich prava a vzdy operativne reSpektoval uplatiiovanie ich prav a prdvom chranenych
z4ujmov, najmi pravo na vratenie tovaru, pravo na reklamaciu tovaru a pod. Ugastnik konania
poukazuje na to, ze bezprostredne po tom, ako mu bola dorucend vyzva na odstranenie
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vytykanych nedostatkov, tak bez zbyto¢ného konania urobil. In concreto ucastnik konania
zverejnil na svojej internetovej stranke nové VOP, v ktorych doplnil chybajtice informacie, resp.
vylucil ustanovenia, u ktorych bolo skonStatované, ze su neprijatel'né z dévodu ich rozporu so
zakonom; zaroven zverejnil na svojej internetovej stranke formular na odstipenie od zmluvy. O
odstraneni uvedenych nedostatkov ucastnik konania spravny organ obratom upovedomil.
Utastnik konania uvadza, Ze sa v ziadnom pripade nechce zbavovat’ svojej zodpovednosti za
VOP, ktoré boli zverejnené na jeho internetovej stranke; zdroven vSak ma za to, ze spravny organ
mohol dévodne vyhodnotit’ poruSenie povinnosti tcastnikom konania ako menej zavazné. Pre
ucastnika konania je uz aj samotné prejednanie spravneho deliktu dostatoénym ponaucenim na
to, aby jeho VOP neboli v rozpore s pravami spotrebitel’a a ich opravnenymi zaujmami a nebolo
potrebné ucastnikovi konania ukladat’ penaznia sankciu. Vzhladom k vysSie uvedenym
skuto€nostiam castnik konania navrhuje, aby odvolaci organ zmenil rozhodnutie InSpektoratu
SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0001/08/21 zo dia 15.10.2021, a to tak, ze
ucastnikovi konania ulozi sankciu na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, alebo aby
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie.

K tomu odvolaci orgdn uvddza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluichajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vy3ky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani uéastnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia Ucastnika konania ako pravne irelevantné a
subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupna konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela
a so zdkonom &. 102/2014 Z. z. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutonosti, ktoré
by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie
7o strany prvostupnového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodituju postih ti€astnika konania pre porusenie zdkazu
vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2
pism. c), § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1
pism. b) zédkona o ochrane spotrebitel'a a pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 3 ods. 1
pism. g), pism. h), pism. i), pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. Zaroven po preskiimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym
sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu.

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
zniZzeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitela a zakon
¢. 102/2014 Z. z.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ,, predavajici nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu. “

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,, predavajiici nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky
asluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdeldvanie, informdcie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na poddvanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,orgdn dozoru*) a obci pri poruseni
zdakonom priznanych prav spotrebitela. *

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, nekalé obchodné praktiky su zakdazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela ,,za nekalii obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnad
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju
za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

’
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Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,, obchodna praktika sa povazuje
za klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd,
alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ako su jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zlozenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi
po predaji produktu a vybavovanie reklamdacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky,
sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikdacia, jeho zemepisny alebo
obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouZitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produkte. *

Podla § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzindarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskad republika viazana, platobné
podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’ tovar alebo
poskytnut’ sluzbu, informdaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti
a podnetov spotrebitelov.

Podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy wuzavretej na dialku alebo zmluvy wuzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, informaciu
o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatiovani prdva na odstupenie od zmluvy; preddvajuci zdroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3.

Podla § 3 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy wuzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, informadciu
o tom, Ze ak spotrebitel odstupi od zmluvy, bude zndsat ndklady na vratenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj ndklady
na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit prostrednictvom posty. “

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, informadciu
o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systéemu alternativneho riesenia
sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat ndavrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu.

K argumentu ucastnika konania, ze spravny organ nevyhodnotil spravne skutkovy stav,
odvolaci organ uvadza, ze sa s nim nestotoznuje, pricom ho povazuje za subjektivny a pravne
bezpredmetny. Odvolaci spravny orgdn podotyka, ze v danom konani spravny organ spolahlivo
zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatocne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia
postupoval v sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti;
v stlade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom
vratane opisu skutku aurCenia miesta acasu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju
nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom ako aj vstlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked
vV odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli
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podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni doékazov a ako pouzil
spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci
spravny organ uvadza, ze pravne postudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu organu,
ktory je opravneny urobit si o veci usudok na zdklade aplikdcie spravneho uvazenia
(§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zéasady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne
vyplyva, ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na §
3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni
s § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela a § 3 ods. 1 pism. g), pism. h), pism. i), pism.
t) zakona ¢. 102/2014 Z. z., a teda spravny organ konal plne v sulade so zakonom, ked
prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zadkona 0 ochrane spotrebitel'a, rozhodol o ulozeni pokuty
za zistené porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. K uvedenému este
odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost spravneho
organu v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odoévodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, ze spravny organ je povinny
dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnti odpoved’. Splnenie zadkonnej povinnosti
spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na
konkrétny pripad. V predmetnej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné, ze
prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zdkonom povolenej vol'nej tivahy.
Spravna tuvaha, resp. volnd Uvaha spravneho orgdnu vyjadruje urcity stupenn volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie,
aké uznd za najvhodne;jsie, a to S prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade
mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej ivahy — diskre¢na pravomoc, na zaklade ktorej ma spravny
organ isty stupeni slobody pri prijimani rozhodnutia, priCom si mdze vybrat’ z viacerych pravne
prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zakonného
zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zakonom povolenej
spravnej uvahy. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Stdtnej kontrole vnutorného trhu ‘), ktory
ustanovuje pdsobnost SOI pri kontrole vnutorného trhu. Predmetom kontroly SOI je
porovnavanie zisteného stavu so stavom poZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opradvnend kontrolovat. Postup inSpektorov SOI
pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje
zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol podla ndzoru odvolacieho organu
pri vykone kontroly dodrZany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola in§pektorov SOI spocivala
V porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi
byt zreymé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav.
InSpektori spisali in§pekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade
S platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili
skutkovy stav. Ztohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo zdkona
0 ochrane spotrebitela a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. viaze zédkon o ochrane spotrebitela
na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zakona Gc¢astnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.
Odvolaci organ ma teda nepochybne za preukazané, ze zo strany ucastnika konania doslo
k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z., pri¢om z inSpekéného
zdaznamu z kontroly zaatej diia 04.01.2021 a ukoncenej dna 02.02.2021 tato skutocnost’
jednoznacéne vyplyva. Odvolaci organ povazuje d’alej za potrebné uviest, Ze podl'a § 47 ods. 3
Spravneho poriadku ,,v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
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podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
Cit. ustanovenie stanovuje spravnemu orgdnu povinnost' uviest v odovodneni rozhodnutia
skutoc¢nosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho organu podkladom. Spravny poriadok v danom
smere rie$i materidlnu stranku veci, ked’ samotné podklady, z ktorych dané skutoc¢nosti
vychadzajt, st obsiahnuté v prislusSnom spisovom materidli, do ktorého ma ucastnik konania
moznost’ v priebehu spravneho konania nazriet. Odvolaciemu organu vSak v tomto ohl'ade neda
nespomenut’, ze prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti popisal postup spravneho
organu vychadzajuci z jednotlivych podkladov z chronologického hl'adiska, ked’ bolo uvedené
najskor zistenie spravneho organu vychadzajuce z inSpekéného zaznamu a nésledne zacatie
spravneho konania. Na zaklade uvedeného mé odvolaci organ za to, Ze prvostupiiovy spravny
organ presne uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady pre
rozhodnutie st stcast'ou spisovej dokumentacie, ¢o je v sulade so zakonom. Odvolaci organ
taktiez opakovane uvadza, ze kontrolou SOI sa zist'uje skutkovy stav vyskytujici sa na mieste
Vv Case vykonu kontroly a jeho nasledné zaznamenanie do inSpekéného zdznamu. Vykon kontroly
bol uskuto¢neny standardnym postupom suladnym so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
upravujucimi pravomoci SOI. O vysledkoch vykonanej kontroly bol ucastnik konania riadne
obozndmeny, ked’ in§pekény zdznam bol Gcastnikom konania ako aj jeho prdvnym zastupcom
osobne prevzaty. Odvolaci organ ma tiez za to, ze v prejedndvanom pripade prvostupiiovy
spravny organ rozhodol riadne a v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zarovei je potrebné
uviest’, ze dokazny prostriedok — in§pekény zaznam bol ziskany v stilade so zakonom a v stadiu
jeho ziskania nedo$lo k Ziadnym procesnopravnym vadam, ked inSpektori SOI postupovali
Standardnym a zauzivanym sposobom vhodnym pre dany typ kontroly. Odvolaci organ
vyhodnotil dokazy vyplyvajuce z uvedeného ddkazného prostriedku, teda obsah inSpekéného
zdznamu ako relevantné, vyznamné a dostacujuce pre konStatovanie o poruseni povinnosti
v zmysle zédkona o ochrane spotrebitela a zdkona €. 102/2014 Z. z., za nedodrzanie ktorych
zodpovedd ucastnik konania. Napadnuté rozhodnutie vychadza zo spolahlivo, dostato¢ne
a presne zistené¢ho skutkového stavu veci, na ktory bol aplikovany pravny predpis po spravnom
pravnom posudeni a predmetné rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, je zakonné a preskimatel'né. Na zédklade uvedené¢ho ma odvolaci orgén za
to, ze argument ucastnika konania uvadzany v odvolani je bezpredmetny s cielom zbavit’ sa
objektivnej zodpovednosti za preukdzané porusSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢.
102/2014 Z. z.

Odvolaci organ ma zaroven za to, ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko ako uz bolo uvedené vyssie, napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi na zéklade spol'ahlivo zisten¢ho skutkového stavu veci, pricom
spravny organ V danom pripade postupoval aj v sulade s Ustavou Slovenskej republiky,
zasadami spravneho konania, s ndmietkami a podkladmi predloZenymi Ui¢astnikom konania sa
spravny organ pri rozhodovani podrobne zaoberal, pri€om svoje skutkové, ako aj pravne zavery
v odovodneni rozhodnutia naleZite zddvodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani
V rozpore so zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti
a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked” mu pocas
celého vykonu kontroly i pocas celého vedenia spravneho konania poskytol priestor
na vyjadrenie sa K zistenym nedostatkom, ¢o ucastnik konania aj vyuzil a spravny organ
na dan¢ adekvatne zareagoval.

K tvrdeniu Ucastnika konania, ze nie je a nikdy ani nebol prevadzkovatel'om webového sidla
www.pneuzone.sk a prostrednictvom tohto portalu neuzatvaral so spotrebitelmi zmluvy
prostrednictvom dial’kovej komunikacie bez sucasnej fyzickej pritomnosti predavajiceho
a spotrebitel'a, odvolaci orgdn uvadza, Ze uvedent zrejmu chybu v pisani v odévodneni
rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia odstranil v zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku.

K namietkam tcastnika konania, zZe napriek tomu, ze uvadzal vo svojich VOP podmienky,
ktoré spravny organ vyhodnotil ako neprimerané voci spotrebitel'ovi, ucastnik konania nemal
vV umysle spotrebitel'om upierat’ ich prava a vzdy operativne reSpektoval uplatiiovanie ich prav a
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pravom chranenych zaujmov, najma pravo na vratenie tovaru, pravo na reklamaciu tovaru a pod.,
odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania za zistené porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a
azakona ¢. 102/2014 Z. z. nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohladu
na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok.
Pre konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie
je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne
hrozi. Zdkon neumoznuje kontrolnému orgénu prihliadnut' na Ziadne subjektivne aspekty.
Odvolaci organ je toho nazoru, ze tcastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakon
a zabezpecit' jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedliiujiice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto porusenia a je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie.

V tejto suvislosti odvolaci spravny organ poukazuje na pravny ndzor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vyjadreny v rozsudku z 29. januara 2015, sp. zn. 8Szf/111/2013, ,,ak ide o
zodpovednost' fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost
a subjektivna stranka tohto deliktu v zdakonoch nie je zalozZena na bdze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobend cinnostou alebo necinnostou
fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukdzani ktorych dochadza k redukcii,
pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré sa uplatnia
vo vySke sankcie alebo upustenia od jej ulozenia, musia byt zakotvené vo vseobecnej rovine
priamo v zadkone, podla ktorého sa uskutociiuje potrestanie za spravny delikt spravnym
organom. Uvedeny pravny nazor je mozné analogicky aplikovat’ aj v pripade, ak ide
0 objektivnu zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.

K argumentom ucastnika konania, Ze bezprostredne po tom, ako mu bola dorucend vyzva
na odstranenie vytykanych nedostatkov, tak to bez zbytoéného konania urobil; in concreto
ucastnik konania zverejnil na svojej internetovej stranke nové VOP, v ktorych doplnil chybajuce
informadcie, resp. vylucil ustanovenia, u ktorych bolo skonstatované, Ze su neprijatel'né z ddvodu
ich rozporu so zdkonom; zaroven zverejnil na svojej internetovej stranke formulér na odstipenie
od zmluvy a o odstraneni uvedenych nedostatkov ticastnik konania spravny organ obratom
upovedomil, odvolaci organ uvadza, ze uvedenu skutocnost’ vyhodnotil ako povinnost’ i¢astnika
konania ustanovent v § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnuitorného trhu, v zmysle ktorého
kontrolovana osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v
urcenej lehote spravu inSpektoratu. Uvedené odstranenie zistenych nedostatkov ucastnikom
konania hodnoti odvolaci organ pozitivne, av§ak nie je dovodom, aby sa odvolaci organ stotoZnil
S nazorom ucastnika konania uvedenym v odvolani, Ze ma za to, Ze prvostupfiovy spravny organ
mohol dovodne vyhodnotit’ porusenie povinnosti ucastnikom konania ako menej zavazné
a odovodnoval postup podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého, ,, ak
ide o menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu ndsledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o ndasledkoch v
pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykonda opatrenia podla
predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti
od protipravneho konania a nevykond opatrenia na napravu ndasledkov protipravneho konania
oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozZeni pokuty podla odseku
1.“ Odvolaci organ podotyka, ze vyuzitie predmetné¢ho instititu spravnym orgédnom je len
fakultativne. V predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter arozsah zistenych
nedostatkov aich dopad na spotrebitela, ako aj zistené poruSenie viacerych zakonnych
povinnosti, nejde o menej zdvazné poruSenie povinnosti, a preto bol spravny organ povinny
pristapit’ k ulozeniu postihu.

Odvolaci organ tiez uvadza, Ze je zakonnou povinnostou predavajiceho konat’ vzdy tak, aby
nedochéadzalo k porusovaniu zdkona o ochrane spotrebitel’a, zakona ¢. 102/2014 Z. z. a inych
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pravnych predpisov. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze
spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'ko vykonal vSetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zdroven zabezpecil, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skutocnosti.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze SOI ako organ dozoru tcastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela a zdkona
¢. 102/2014 Z. z. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému
organu zistit’, ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav
spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit,, ze poskodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je
uZ aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitefovych prav priznanych mu zdkonom. Ugéastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vzt'ahujlice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zadkona o ochrane spotrebitel'a a zakona
¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,preddvajici —
spotrebitel, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’
a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovldda a dodrziava vsetky
podmienky predaja.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicich zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. Spravny orgéan je v zmysle ustanovenia § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zakon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit' napr.
pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne
organy opravnené konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zékon — vV uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel'a a zakon ¢. 102/2014 Z. z.,
Z ¢coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit.
Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu
plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom.

K namietkam ucastnika konania, ze povazuje rozhodnutie spravneho organu v Casti tykajucej
sa vySky uloZenej pokuty za nespravne a v rozpore so zasadami ukladania sankcii, Ze spravny
organ mu ulozil neprimerane vysoku pokutu, ze uz aj samotné prejednanie spravneho deliktu
bolo preitho dostatoénym ponaucenim na to, aby jeho VOP neboli v rozpore s pravami
spotrebitel'a a ich oprdvnenymi zaujmami a nebolo potrebné mu ukladat peniazni sankciu,
pri¢om navrhuje, aby mu bola uloZena sankcia na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby,
odvolaci organ uvéadza, Ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenaSiel dovod na zniZenie vySky postihu, resp. na zruSenie ulozenej sankcie.
Odvolaci organ zastdva nazor, ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii, v zdkonom
stanovenej sadzbe do 66 400 eur, pricom spravny organ prvého stupiia riadne odovodnil ako
zékonnost’, tak aj vySku uloZenej sankcie. Odvolaci organ vychadzal pri urceni vySky pokuty
Z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho organu aplikujuceho zdkon. Jednotlivé ddokazné
prostriedky zhodnotil podl'a svojej Givahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods.
2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism.
C) vV nadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela a k poruseniu § 3 ods. 1 pism. g), pism. h), pism. i), pism. t) zakona
¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ hodnotil dokazy z hl'adiska ich zavaznosti (dolezitosti),
zékonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zéaroven uvadza, ze ked’Zze zakon
neurcuje zavaznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokaznti
silu, zalezi na samom spravnom organe, aka dokaznt silu dokazu v konkrétnom konani prisudi,
ked’Ze spravne konanie je ovladané tzv. zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci organ
poznamenava, 7e spravny organ prvého stupiia uviedol v odovodneni rozhodnutia vsetky
podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych stvislostiach. Odvolaci organ sa
snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak,
ako tomu bolo aj v pripade tGéastnika konania. Zaroveii treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiiala
aj represivnu zlozku, musi byt’ cite'na v majetkovej sfére ti¢astnika konania, nakol’ko ma posobit’
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ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
cite'n4, nemoZzno rozumne oc¢akavat ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i
znova porusi dané pravne predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych
povinnosti, ako v pripade U€astnika konania. VzhI'adom na uvedené skutocnosti, s prihliadnutim
na kritéria pre urCenie vysky postihu, hlavne na charakter a zadvaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. Blizsie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne dodava, Ze v pripade zaujmu o dohodu splacania uloZenej pokuty
formou splatkového kalendara, je potrebné obratit sa na Odbor vymahania pohladavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a zakon ¢. 102/2014 Z. z. a rozsah nasledkov protipravneho konania bol
zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo
svojom odvolani, odvolaci orgdn neprihliadal. Nakol'’ko porusenie povinnosti bolo zo strany
spravneho organu spol'ahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost’, ked’
ucastnikovi konania ulozil pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

Podrla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo prdvne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
$ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. “

Podla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla odseku 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. *

Odvolaci organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) sp. zn. 8570/40/2012 zo dna
22.08.2013, rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo diia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu
viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej Upravy potrebné preklenat pouzitim
analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im v stvislosti
s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa uloZi sankcia podl'a ustanovenia
vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajice sa delikty su tak
postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ
ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené bola teda v
danom pripade pokuta, v sulade s absorpnou zisadou, ulozena podla ustanovenia § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych vtomto zdkone pokutu az do vySky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel’a ,, ak ide o menej zavazné
poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze
pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v
urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ
dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon
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opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti
od protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel Kk zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spol'ahlivo preukazané. Ako uz bolo
uvedené vyssie v predmetnom rozhodnuti, odvolaci orgén zastava nézor, ze v danom pripade,
vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov aich pripadny dopad na spotrebitel'a, ako aj
zistené porusenie viacerych zakonnych povinnosti, nejde o menej zdvazné porusenie povinnosti
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol
spravny organ povinny pristipit k ulozeniu postihu. Odvolaci organ dodéava, ze vyuzitie
uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty v prvom rade zobral do uvahy, 7e Ustava
Slovenskej republiky v €l. 13 ods. 1 zabezpecuje pravne postavenie osob tak, ze povinnosti im
mozno ukladat’ len zdkonom alebo na zdklade zdkona a v jeho medziach, pripadne
medzindrodnou zmluvou podl'a €l. 7 ods. 4 alebo nariadenim vlady Slovenskej republiky podl'a
&l. 120 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Tato Ustavna ochrana sa premieta v ochrane
spotrebitel’a do konkrétneho ustanovenia, ktorého ticelom je ochranit’ spotrebitel'a pred takymi
povinnostami, ktoré by predavajiici sam spotrebitelovi ustanovil. Ugastnik konania konal
nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, ked’ spotrebitel'ovi ukladal vo svojich VOP povinnosti
bez pravneho dovodu.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmi na charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusSenia povinnosti.
Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru zohl'adnil, Ze G€astnik konania ako predavajici
je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval
vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov,
ktoré respektuju zédkaz ukladania povinnosti spotrebitelovi bez pravneho dovodu. Uastnik
konania konal nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim ukladal vo svojich VOP spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu, nad rdmec existujucej pravnej Gpravy, ¢im mu mohlo byt
stazen€ uplatnenie prava garantovan¢ho pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a.

Pri urcovani vySky pokuty vzal spravny orgén taktieZ do uvahy, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem
iného pravo na informécie, nebol v zdkonom poZadovanej miere a irovni dosiahnuty. Kupujuci
ma pravo na uplné poskytnutie informacii v zmysle platnych pravnych predpisov, ¢o v tomto
pripade splnené nebolo, nakol’ko Gcastnik konania ako predavajiici neuviedol na internetovej
strinke www.mampici.com informaciu o svojom danovom identifikaénom ¢isle. Organ dozoru
prihliadol na to, ze G¢elom pravnej Gpravy upravenej zakonom o elektronickom obchode je
okrem in¢ho zabezpecit’ ucinny dohlad Statu nad elektronickym obchodom, preto citovany
predpis poskytovatelom sluZieb urcuje povinnost’ poskytnit’ prijemcovi sluzby informéciu o
danovom identifikacnom Cisle poskytovatela sluzieb. V pripade nezabezpecenia vSeobecnych
informacnych povinnosti v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 zakona o elektronickom obchode
tento ucel nie je naplneny a dochadza K upieraniu spotrebitelovych prav na informacie.

Pri urcovani vySky sankcie sprdvny organ zohladnil aj skutocnost’, ze ucel pravnych
predpisov poskytujicich spotrebitelom, ktori uzatvéaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySenu
ochranu, nebol z dovodov porusenia povinnosti splneny. Pouzivat' neprijatelné podmienky
vo vztahu k spotrebitel'ovi povazuje odvolaci organ za zdvazné poruSenie zakonom stanovenych
povinnosti, ked’ze takéto konanie je sposobilé priamo poSkodit’ spotrebitel’a vo forme majetkove;j
ujmy. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktorého ocakava, ze
vzhl'adom na jeho podnikanie a ponukané sluzby kona profesionalne a so znalost'ou pontikanych
sluzieb, ¢o zodpovedad poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ prihliadol na obsah



57

neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej si spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitel'a a jeho zékladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci
spravny organ vzal tiez do uvahy, Ze neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve,
obsah ktorych spotrebitel zasadnym spdsobom neovplyviiuje, ucastnik konania upiera
spotrebitel'ovi jeho legitimne prava a v neprospech spotrebitel’a sposobuje hrubli nevyvazenost
zmluvného vzt'ahu. Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo taktiez prihliadnuté na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany.
Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych
vztahoch je pretavena do zakazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéach, priCom v predmetnom pripade nebola naplnend. Odvolaci organ méa za to, ze
pouzivanie neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach je zavaznym zasahom do
prav spotrebitel’a chranenych zékonom, na ¢o odvolaci spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty
taktiez prihliadol. VysSie uvedené neprijatelné zmluvné podmienky vniesli do vzt'ahu medzi
ucastnikom konania a spotrebitel'om vyrazny nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitel'a. Uastnik konania pri svojej ¢innosti neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skej
zmluve upieral spotrebitelovi legitimne prava a v neprospech spotrebitel’a spdsobil znaénli
nerovnovahu zmluvného vzt'ahu. Navyse sa tieto zmluvné podmienky nachadzali na internetovej
stranke www.mampici.com, pricom obsah tychto podmienok spotrebitel’ nemdze podstatnym
sposobom ovplyvnit. Vzhl'adom na vysSie uvedené, nemozno poruSenie zédkazu pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, povazovat’ za zanedbatelné.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo tiez prihliadnuté na to, Ze i€astnik konania vo vzt'ahu
k spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnej$ej zmluvnej strany. Spotrebitel’ Casto vzhl'adom
na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajiicim) nie je objektivne schopny
posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom
dosledku moézu pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabsej zmluvnej strany
v spotrebitel'skych vztahoch je tieZ vyjadrend zdkazom pouzivania nekalych obchodnych
praktik, pricom v predmetnom pripade nebola naplnena. Konanim tcastnika konania mohol
spotrebitel prijat’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, keby bol konkrétne
a zavidzne informovany o udajoch o hlavnych znakoch vyrobku, nakolko spotrebitel sa na
zaklade nich rozhoduje o kiipe daného vyrobku. Poskytnutie takychto nezavdznych informacii
moze uviest’ spotrebitel'a do omylu a zapri¢init’, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti stivisiace
s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu priemernému spotrebitel’ovi, ktoré zahtiiaji
akékol'vek ¢innosti, opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnti komunikéciu,
vratane reklamy a marketingu, ktort vykondva predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa
tieto ¢innosti povazujl za neprijatel'né voci spotrebitel’'ovi. Za priemerného spotrebitela sa podl'a
vykladu Europskeho stidneho dvora povazuje spotrebitel’, ktory je priemerne dobre informovany
a primerane vnimany a opatrny, pricom sa beru do uvahy spoloCenské, kultirne a jazykové
faktory. Utel zédkona stanovujuci predmetny zikaz nekalych obchodnych praktik sledujici
posilnenie dovery spotrebitelov pri realizovani ich nadkupov, nebol konanim predavajiceho
naplneny.

Priur€ovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj skutocnost’, Ze spotrebitel’ ako kupujuci
ma pravo na Uplné a pravdivé poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Je
nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kuipe tovaru alebo sluzby co
najuplnejSie a neskreslené informacie. Poskytnutie zakonom stanovenych informacii zdkon viaze
na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku. Spravny
organ vyhodnotil poruSenie vysSie uvedenych povinnosti zo strany ucastnika konania ako
zavazné, a to nielen vzhl'adom na charakter informacii, ktoré predavajici opomenul poskytnat’
spotrebitelom, ale aj s ohl'adom na zavdzny charakter predmetnych informacii. V procese
rozhodovania sa spotrebitel’a o pristupeni ku kupe neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné
informdcie. Informacie uvedené v § 3 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. maji byt spotrebitelovi
poskytnuté za kazdych okolnosti. Nakol’ko v danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel
nemd moznost’ (okrem prevzatia tovaru pri vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vyskuSania
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si vyrobku ako v pripade kipy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vac¢Siu moznost’
vyberu, ako aj zvaZzenia samotnej kipy. Vo vSeobecnosti splnenie informacnej povinnosti
v zmysle uvedené¢ho je preto rozhodujicou skutocnostou pre poskytovanie informacii
spotrebitel'ovi este v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky. Taktiez je
potrebné uviest a vziat' do uvahy, Ze z dovodu ochrany spotrebitel’a sa tieto predzmluvné
informacie po uzavreti zmluvy stdvaju neoddelitelnou sucastou jej obsahu, teda maji na
spotrebitel'a priamy vplyv, a preto je nevyhnutné trvat’ na riadnom plneni tychto povinnosti
predavajuceho. Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, ze nebolo respektované pravo
spotrebitel'a na Uplné informacie pred uzavretim zmluvy na dialku (pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku oznamit’ spotrebitel’'ovi lehotu, do ktorej sa predavajici zaviazuje dodat’ tovar,
ako aj informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania staznosti a podnetov spotrebitelov;
poskytnut’ spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona ¢.
102/2014 Z. z.; informovat’ spotrebitel'a o tom, ze ak spotrebitel’ odstpi od zmluvy, bude znasat’
naklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej
na dial’ku, aj nédklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posty; uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu). Vo vSeobecnosti, neposkytnutie formulara na odstupenie od zmluvy
spotrebitel'ovi, neuvedenie informacie 0 tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znésat’
naklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., a ak
odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho
povahu nie je mozné vratit' prostrednictvom posty, moéze mat za nasledok, ze spotrebitel’
Vv dosledku nevedomosti nevyuzije jedno zo svojich zdkonom priznanych prav, ato pravo
odstupit’ od zmluvy napriek tomu, Ze s vyrobkom nebude spokojny. Nasledkom absencie odkazu
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, na webovom sidle ucastnika konania, doslo
taktiez k poruseniu prava spotrebitel’a na informacie. Odvolaci organ uvadza, ze cielom zdkona
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov rieSit svoj spor
s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len
s minimalnymi nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase oboch strdn s jej znenim
stava zavdaznym pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz
na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z. V danom pripade bol kontrolou zisteny
Siroky rozsah nedostatkov, tykajicich sa informacnych povinnosti vo vztahu k pravam
spotrebitel'a v stvislosti s predajom na dial’ku, pricom nasledkom uvedeného spotrebitel’ nemusi
uplatnit’ riadne svoje prava, ktoré mu vyplyvaju zo zakona, resp. tieto uplatni nespravne.
Predavajiici nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky. V dosledku vysSie
popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zdkona ¢. 102/2014 Z. z., a to
poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane pri uzatvarani zmluvy na dial’ku.
Utastnik konania v danom pripade nezabezpe¢il minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a
garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze rozhodujucimi skuto¢nost'ami posudzovanymi podl'a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri uréovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych
povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpe¢nosti zistenych
nedostatkov, ako aj celkovy pocet zmluvnych podmienok, ktorych rozpor s pravnymi predpismi
bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane zdvaznym spdsobom zasahuju do prav
a opravnenych zaujmov spotrebitel’'ov, a tiez skuto¢nost’, Zze nebol dodrzany minimélny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a a zdkonom ¢. 102/2014 Z. z.,
nakol’ko si predavajtci nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni zdkona o
ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
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Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze tcel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem in¢ho pravo na informacie, prdvo na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov, ako aj pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty
nebol.

Pri urCeni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitela na informécie, prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ako aj prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajlcej
povinnosti ucastnika konania. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj
na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti
za zistené nedostatky.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssSie uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci orgén zastdva nazor, Zze spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil
okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primerant. Je potrebné uviest’, Ze pri kontrole SOI bolo zistené
zo strany predavajuceho porusenie povinnosti vztahujucich sa k informaciam, ktoré by mali byt
v kazdom pripade stladné so zdkonom. Charakter konania, rozsah zisten¢ho poruSenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si vysSie uvedenych povinnosti
7o strany ucastnika konania, oddvodnuju uloZenie pokuty vo vySke stanovenej spravnym
orgadnom prvého stupina.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie
zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je koneéné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0107/99/2023 Diia: 26.06.2024

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in§pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania Gc¢astnika konania — SBYT, s. r. o., sidlo: Ivanska cesta 36A,
821 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov (do 23.10.2023 sidlo: Prievozska 18, 820 04
Bratislava), ICO: 44 239 025, kontrola vykonana dna 23.02.2022, dna 13.04.2022 a dna
28.04.2022 v sidle ucastnika konania: Prievozska 18, 820 04 Bratislava, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/0027/01/2022 zo dia 25.04.2023, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena pefiazna pokuta vo vyske 950,- EUR,
slovom: devit’stopit’desiat eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov V nadvdznosti na § 8b ods. 1 pism. a) zakona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a poruSenie § 18 ods. 4 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna in§pekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0027/01/2022 zo dna
25.04.2023 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — SBYT, s. r. 0. — peniaznu pokutu
vo vyske 950,- € pre porusenie povinnosti predavajiiceho podla § 4 ods. 1 pism. h) a § 18
0ds. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela*).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 23.02.2022, dna 13.04.2022 a dna
28.04.2022 v sidle tcastnika konania: Prievozska 18, 820 04 Bratislava s ciel'om preSetrit’ podnet
spotrebitel'a ¢. 861/2021 zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie a porusil povinnost’ vybavit’ reklaméciu
spotrebitel'a v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote od jej uplatnenia.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal tGcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou t¢astnika konania bolo zabezpecit’ poskytovanie sluzieb
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sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie a vybavit’ reklaméciu spotrebitel’a v zakonom
stanovenej 30-diovej lehote od jej uplatnenia, o ucastnik konania porusil.

Pri vykone kontroly inSpektormi SOI bolo zistené, Ze ucastnik konania, ako spravca bytového
domu na ulici ... na zaklade zmluvy o vykone spravy ¢. 92019 zo dna 16.01.2020, porusil
povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie podla
§ 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a tym, zZe nehospodaril s majetkom vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami
zmluvy o vykone spravy v zmysle § 8b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,, zdkon ¢. 182/1993 Z. z. ), ked’ zo zapisnice ¢. 4/2020
zo dna 30.09.2020 o vysledku pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
0 novej samonosnej brane a kamerovom systéme v bytovom dome na ..., ... vyplynulo, Ze
vlastnici bytov a nebytovych priestorov suhlasili s investicnou akciou a s tym suvisiacim
vybudovanim kamerového systému v objekte ..., vitazom sut’aze, zhotovitel'om - BySec, s.r.0. v
cenovom rozsahu od 16.635,- Eur do 19.962,- Eur. Ucastnik konania zaslal organu dozoru dna
04.05.2022 z e-mailovej adresy shyt@sbyt.sk, okrem iného, aj list s rozpisom poloziek
(tykajucich sa kamerového systému), v ktorom je uvedené - ,,Celkovo KS: 19 960,68, priCom
tato suma je v predmetnom doklade rozdelen4 na dve casti, a to sumu 19 245,72 eur a sumu
714,96 eur, avsak k predmetnej sume 714,96 eur (ktora je sumarom 7 poloziek, a to: ,,zarubia a
tehly na priecku do kamerovej miestnosti; dvere do kamerovej miestnosti; kovanie na dvere;
bezpecnostnd vlozka; st6l do kamerovej miestnosti; stolicka do kamerovej miestnosti;
vybudovanie novej prieCky") neboli predlozené jednotlivé faktary k tymto polozkam, nie je
mozné sparovat tieto polozky s nakladmi ¢erpanymi z fondu prevadzky, udrzby a oprav za rok
2020 a rok 2021, ani s d’al$imi G¢astnikom konania predloZenymi faktirami. Zo Spravy o
hospodareni za rok 2020 (...), konkrétne z vypisu hospodarenia s fondom prevadzky, adrzby
a oprav za rok 2020 zo dia 05.07.2021 a z vypisu hospodarenia s fondom prevadzky, udrzby
a oprav za rok 2021 zo dna 04.05.2022 je vsak zrejmé, ze na predmetny zamer - investi¢na akcia
a s tym suvisiace vybudovanie kamerového systému v objekte ..., boli celkovo z fondu
prevadzky, udrzby a oprav Cerpané financné prostriedky vo vyske 20 086,13 € (konkrétne boli
na predmetny zamer z fondu prevadzky, Gdrzby a oprav za rok 2020 cEerpané finanéné
prostriedky na dodavku stoziarov na kamerovy systém Sks vo vyske 960,00 €, preddavok na
inStalaciu kamerového systému vo vyske 5 078,14 € a doplatok na inStalaciu kamerového
systému vo vySke 13 207,58 €, a v roku 2021 boli na predmetny zamer z fondu prevadzky,
udrzby a oprav Cerpané finan¢né prostriedky na vybudovanie priecky pre kamerovy systém vo
vyske 345,00 € a na vybavenie miestnosti pre kamerovy systém, kl'a¢e vo vyske 495,41 €). Podla
inSpektorov SOI z uvedeného vyplynulo, Ze Uc€astnik konania nehospodaril s majetkom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v zmysle rozhodnutia tychto vlastnikov,
nakol’ko vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome suhlasili s investicnou akciou a s tym
suvisiacim vybudovanim kamerového systému v objekte ..., vitazom sutaze, zhotovitel'om -
BySec, s.r.o. v cenovom rozsahu od 16 635,00 € do 19 962,00 €, pricom celkovo boli na
investi¢nu akciu a S tym suvisiace vybudovanie kamerového systému z fondu prevadzky, udrzby
a oprav Cerpané finan¢né prostriedky vo vyske 20 086,13 €, teda cerpané finan¢né prostriedky
na investi¢nu akciu a s tym suvisiace vybudovanie kamerového systému presiahli vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v dome odstthlaseny cenovy rozsah.

Dalej bolo pri vykone kontroly ingpektormi SOI zistené, Ze idastnik konania ako spravca
bytového domu na ulici ... nevybavil reklamaciu spotrebitela p. Ing. V. S. uplatnent
prostrednictvom e-mailu zaslaného dna 22.08.2021 z e-mailovej adresy ..@centrum.sk
na e-mailova adresu ... @sbyt.sk, ktorej obsahom boli nedostatky sluzby - Vyuctovanie nakladov
za uzivanie bytu a plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie rok 2020, najneskor do 30 dni
odo dna jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle
§ 2 pism. b) zédkona o ochrane spotrebitela.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.
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Utastnik konania v podanom odvolani uvadza, ze z vysledkov pisomného hlasovania -
zapisnica ¢. 4/2020 si vlastnici bytov a nebytovych priestorov odsthlasili zrealizovanie
(vybudovanie) kamerového systému v objekte ..., kde vitazom stut’aze sa stal zhotovitel’ - BySec,
S. r.0. v cenovom rozsahu od 16. 635,- € do 19. 962,- €. Zmluva o dielo uzatvorend medzi
objednavatel'om: Vlastnikmi bytov a NP ... v zastipeni spravcom: SBYT, s.r.o. a zhotovitel'om
BySec, s.r.o., ICO: 50 518 526, v predmete plnenia a $pecifikacie diela je uvedené, Ze predmetom
zmluvy je dodanie tovaru a montaze pre potreby ,,inStaldcia kamerového systému na bytovom
dome,, na zaklade cenovej ponuky CP2020018 (priloha ¢. 1 - zmluvu o dielo, dodatok ¢. 1,2,3 a
cenova ponuka CP2020018). Zaroven sucast'ou zaviazku zhotovitel'a diela podl'a bod 1 zmluvy
je aj doprava na miesto plnenia, montdz a inStaldcia diela, vratane vSetkych potrebnych Casti
(sucasti komponentov) na uvedenie diela o prevadzky, likvidacia odpadu a obalov; odskusanie
funkc¢nosti a prevadzkyschopnosti diela; vyhotovenie a odovzdanie dokladov objednéavatelovi
potrebnych najma na uzivanie diela a vykon vlastnickeho prava objednavatela k dielu, a to najma
(nie vSak vyluéne): dodaci list, zaruény list, projektova dokumentacia skutkového stavu, protokol
0 uspesnom absolvovani skiSobnej prevadzky zaverecny akceptacny protokol, smernica na
spracovanie osobnych udajov (bezpecnostny projekt) a oznacenie bytovky nélepkami podla
poziadavky.

Podrla uc¢astnika konania vyhlasené pisomné hlasovanie od 07.09.2020 - 27.09.2020 jasné
hovori o vitaznom zhotovitel'ovi BySec,s.r.o., ktora zrealizuje dielo od 16. 635,- € do 19. 962,-
€, kde v zmluve o dielo v predmete plnenia je presne vymedzeny rozsah a Specifikacia diela
firmy BySec,s.r.0., ¢o firma pre vlastnikov zabezpeci, s tym, Ze podl'a ¢l. I bod 4 zmluvy o dielo
sa zhotovitel’ zavizuje zhotovit’ dielo dodavky kamerového systému na bytovom dome podla
Specifikacie cenovej ponuky . Zaroven podla ¢l. I bod. 7 zmluvy o dielo prace nad rdmec préac
a dodavok dohodnutych zmluvou, na zéklade, ktorych bol stanoveny rozsah predmetu plnenia
zmluvy, zrealizuje pre objedndvatela na zaklade vecného a cenového dodatku, ktory bude
podkladom, po vzajomnej dohode, k dodatku k tejto zmluvy. Tiez ¢l. 111 bod 9 zmluvy o dielo,
zmeny a naviac prace oproti realizaénému projektu, resp. ponuke zhotovitel'a budi dovodom
na Upravu ceny a to pisomne na zaklade cenového a vecného dodatku. Nikde v zmluve o dielo
s firmou BySec, s.r.o. sa neuvadza, ze firma BySec,s.r.0., doda stoziare na kamerovy systém
v hodnote 960,- € a vybuduje zarubne (tehly) na priecku do kamerovej miestnosti, zabezpeci
dvere, kovanie na dvere, bezpe¢nostnu vliozku, stdl do kamerovej miestnosti, stolicku v celkovej
hodnote horeuvedeného 714, 96 €. Tieto sumy boli zastreSené inymi zhotovitelmi. Sumu 345, -
€ (celkova suma je 859,- € fa ¢. 20210001, firma Peter Tanko - TANKO STAV, ICO: 51642557
murovala aj 3 vanicky pre upratovacky) - zrealizovala prace pre miestnost, kde mal byt
umiestneny kamerovy systém v roku 2021, firma TANKO STAV - Peter Tanko - interné
oznacenie faktury FO02 (priloZena faktara - priloha €. 2.) Nie firma BySec,s.r.o. Sumu 495,41 €
- vybavenie miestnosti, material, kl'i¢e boli zabezpecené zastupcom bytového domu - interné
oznacenie dokladov F027 (prilozené doklady - priloha ¢. 3.) Nie firma BySec,s.r.o. Podla
ucastnika konania v Ziadnom pripade nie je mozné tvrdit’, Ze firma BySec,s.r.0. mala zrealizovat’
kompletne od ,,A az Z" vybudovanie - zabezpe€enie kamerového systému vratane zabezpecenia
miestnosti, kI'i¢e, (vybudovanie miestnosti) pre kamerovy systém, ale len na to na ¢om sa s
firmou BySec,s.r.o0. vlastnici dohodli, t. z. to, ¢o je uvedené v predmete a Specifikécii diela a
priloZenej cenovej ponuke. Vzhl'adom k horeuvedenému cena v cenovom rozsahu od 16. 635,-
€ do 19. 962.- €, odstihlasena v pisomnom hlasovani vlastnikmi pre firmu BySec,s.r.0., t.j., Ze
prace, ktoré mala firma BySec, s.r.0. vykonat’ bola dodrZana cena a aj prace firmou vykonané.
Bytovy dom, ktory ma nainstalované kamery musi mat’ zabezpecené aj nalezitosti - GDPR, t. |.
obsluha a prevadzka kamerového systému v zmysle GDPR - General Data Protection Regulation
(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady EU 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych
0sdb pri spraciivani osobnych tdajov a o vol'nom pohybe takychto tidajov) a zdkona na ochranu
osobnych udajov ¢.: 18/2018 Z. z., t. z., ze bytovy dom musi mat’ miestnost’ - zabezpeceny
priestor pred neopravnenym vniknutim do miestnosti, cez okna alebo dvere, ¢o bytovy dom
nesplial, a preto muselo prist k naprave a zabezpeéit- vybudovat’ takuto miestnost. Preto
zastupca podnikol vSetky potrebné kroky, aby boli splnené¢ podmienky GDPR, ¢ize zabezpecit
takato miestnost’. Usmernenia 3/2019 o spracivani osobnych tudajov prostrednictvom
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kamerovych zariadeni Verzia 2.0 Schvélené 29. januara 2020: 135. Kontrola pristupu
zabezpecuje, ze pristup k systému a udajom maji iba opravneni l'udia, zatial' ¢o ostatni to
nemo&zu robit’. Medzi opatrenia, ktoré podporuji kontrolu fyzického a logického pristupu, patria:
zabezpecenie, aby vSetky priestory, v ktorych sa vykonava monitorovanie prostrednictvom videa
a kde sa ukladaji videozaznamy, boli zabezpecené proti neopravnenému pristupu tretich stran.
Zaroven zéstupca vlastnikov ma pravomoc odsuhlasovat’ ¢erpanie finanénych prostriedkov z
fondu prevadzky, udrzby a oprav od 500,- € - 5. 000,- € - podl'a zmluvy o vykone spravy ¢. 92019
¢l. VIIL Bod. 4, pism. b) priloha ¢. 4. Aby boli splnené podmienky zdkona o ochrane osobnych
udajov pre kamerovy systém, tak bolo potrebné, takto aj miestnost’ zabezpecit', ale opatovne nie
prostrednictvom firmy BySec,s.r.o.., t. z., Ze nebola takato poziadavka vlastnikmi dand pre firmu
BySec,s.r.0., (vymurovanie priecok, vybavenie miestnosti, klI'i¢e) preto zastupca vlastnikov
podnikol kroky na zabezpecenie miestnosti prostrednictvom inej firmy, ktora ma opravnenie na
taktto ¢innost’ a vyuzil prostriedky z fondu prevadzky, udrzby a oprav, ¢o mohol, pretoze ma
pravomoc odsuhlasovat’ Cerpanie financnych prostriedkov z fondu prevadzky, udrzby a oprav od
500,- € - 5. 000,- € podl'a zmluvy o vykone spravy ¢. 92019. Vzhl'adom k horeuvedenym faktom
si u€astnik konania nie je vedomy, Ze by svojim konanim hospodérili s majetkom vlastnikov v
rozpore so zdkonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V tomto bode si dovoluje
poziadat’ o anulovanie pokuty.

Dalej v odvolani Gi¢astnik konania namieta, Ze nevybavenie reklamacie do 30 dni staZovatel’a
Ing. V. S., t. j. zdkonom stanovenej 30 diiovej lehote prvostupiiovy organ uvadza, Ze
stazovatel'ovi vznikla ujma po celu dobu trvania protipravneho stavu, ¢o v tomto pripadne nie je
vystizny ndzov, pretoze, ak st'azovatel'ovi z objektivnych pric¢in bolo odpovedané neskor, ni¢
ohrozujlice sa mu nestalo, vlastne nevznikla mu Ziada ujma a ani Skoda. Taktiez nie je
elektronickou postou z jeho strany preukazatel'né, kedy si spravca jeho elektronicku reklamaciu
precital, €iZe nie je presne stanovené, kedy 30 diiova lehota spravcovi zacala plynut’. Je pravdou,
ze vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak
k prevzatiu predmetu reklamécie dojde v neskorsi deni, ako je den uplatnenia reklamécie, tak
lehoty na vybavenie reklamacie podl'a tohto odseku za¢inaji plynat’ odo dina prevzatia predmetu
reklamacie. Vychéadzajic z rozhodnutia NajvysSieho sudu rozhodnutie 3Cdo/220/2017 zo dna
11. oktobra 2018 ma za to, ze stazovatelovi Ucastnik konania v Ziadnom pripade nemohol
nevybavenim reklamécie do 30 dni spdsobit’ Ziadnu Skodu, ¢i ujmu.

Utastnik konania sa odvolava na rozhodnutie Najvyssieho stidu 3Cdo/220/2017: pripadné
nevybavenie reklamacie v zdkonnej 30 diiovej lehote nezakladd automaticky vznik naroku
kupujiiceho na vratenie kupnej ceny z dovodu, Ze sa sid musi existenciou predavajicim
tvrdenych vad zaoberat’ a nasledne vyhodnotit, ¢i doslo zo strany kupujiceho k G¢innému
zruSeniu zmluvy. Kupujicim uplatnené pravo zo zodpovednosti za vady predanej veci je
dovodné iba vtedy, ak je reklamovana vada skuto¢ne vadou, vyskytla sa u predanej veci v dobe
uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady a mé taku povahu, aké je pre uplatnenie kupujucim
zvoleného prava vyzadovand. Podl'a ndzoru Najvyssieho sudu "marne uplynutie 30 dilovej lehoty
stanovenej na vybavenie reklamacie v § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. nezakladd domnienku
existencie reklamovanej vady a naroky zo zodpovednosti za takuto vadu ma kupujuci len vtedy,
ak vada objektivne existuje". Najvyssi sud konStatoval, ze odstipit’ od zmluvy z dévodu
nevybavenia reklamécie do 30 dni, moZno iba za splnenia troch podmienok: reklamovana je
skuto¢ne vadou; vada sa vyskytuje v zaru¢nej dobe; je takej povahy, ktord je pre odstipenie
vyzadovana. VSetky polozky - vyuctovanie za obdobie roku 2020, ktoré stazovatel’ reklamoval
u spravcu, nebola ani jedna polozka zle roza¢tovana spravcom, prave naopak kazda polozka bola
zakonne odsuhlasend vlastnikmi, resp. podmienend inymi zakonmi, ¢iZe jeho reklamacia bola
bezpredmetna a vytctovanie za rok 2020 bolo spravne rozpocitané. Konatel’ka Ing. ... po svojej
chorobe COVID 19, kazdu polozku staZovatel'ovi pisomne vysvetlila ( aj telefonicky si veci
vysvetlili a objasnili s tym, Ze vyl¢tovanie je spravne rozactovné) a v pripade zaujmu mu navrhla
aj osobné stretnutie. Zaroven sa mu ospravedlnila za oneskorenu reakciu (priloha ¢. 5).
St'azovatel'ovi sa vytictovanie za obdobie roku 2020 neopravovalo, pretoze nebolo, ¢o opravit'.
Vyuctovanie za obdobie roku 2020 bolo vyhotovené spravcom spravne, nevznikla stazovatel'ovi
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ziadna Skoda a ani ujma a ani zmeskana lehota. Vzhl'adom k horeuvedenému si u¢astnik konania
dovol'uje poziadat’ o anulovanie pokuty aj v tomto bode 2).

Ugastnik konania pozaduje zrugenie celej pokuty vo vyske 950,- €, z dovodu toho, Ze nikomu
nevznikla ziadna ujma, Skoda, resp. protipravne konanie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu administrativneho spisu
K predmetnej veci nezistil dovod na zmenu alebo zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.
Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy
stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupnového spravneho
organu. Vysledky Setrenia uskuto¢nené¢ho zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci
odovodnuju postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 1
pism. h) a § 18 ods. 4 =zikona o ochrane spotrebitela. Zaroven po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, ze prvostupiiovy spravny orgéan sa dostatocnym
sposobom vyrovnal s tvrdeniami uCastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb sposobom, ktory umozZiiuje ich riadne a bezpecné
pouZzitie. *

Podla § 8b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. ,, Pri sprdve domu je sprdvca povinny
hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamdaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba je povinny poucit spotrebitela
o jeho pravach podla vseobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m)
ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
V odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdaciu vybavit
aj neskor, vybavenie reklamdcie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dria uplatnenia
reklamadcie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim, najneskor vsak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamdacie mad spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

K namietke ucastnika konania, Ze z vysledkov pisomného hlasovania - zapisnice €. 4/2020,
vyplyva, Ze si vlastnici bytov a nebytovych priestorov odsthlasili zrealizovanie (vybudovanie)
kamerového systému v objekte .., kde vitazom sutaze sa stal zhotovitel - BySec, s. r.o.
v cenovom rozsahu od 16. 635,- € do 19. 962,- €, odvolaci organ uvadza nasledovné.

V zapisnici ¢. 4/2020 zo dina 30.09.2020 o vysledku pisomného hlasovania v diioch
07.09.2020 — 27.09.2020 0 novej samonosnej brane a kamerovom systéme je otazka ¢. 2
formulovana v zneni ,,Suhlasite s investicnou akciou a s tym suvisiacim vybudovanim
kamerového systému v objekte ..., vitazom sutaze, zhotovitelom - fy BySec, s.r.0. v cenovom
rozsahu od 16.635,- Eur do 19.962,- Eur?

Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov mali v pisomnom hlasovani
vyjadrit’ svoj suhlas/nestihlas k dvom skuto¢nostiam. V prvom rade, ¢i suhlasia/nesuhlasia
S investicnou akciou v podobe vybudovania kamerového systému a Vv druhom rade, ¢i
stihlasia/nesuhlasia s tym, Ze Cast’ investi¢nej akcie v podobe vybudovania kamerového systému
bude realizovana zhotovitelom — BySec, s.r.o., pricom cenovy rozsah od 16.635,- Eur do
19.962,- Eur sa vztahuje na investi¢nu akciu ,, vybudovanie kamerového systému* ako celku,
nielen nain$talovania kamier a S tym stvisiacich ikonov zhotovitel'om.

Uvedené tvrdenie odvolacieho orgdnu potvrdzuje aj dokument ,, Hlasovanim schvaleny
rozpocet na KS: od 16635 do 19962 (poradové ¢islo 139 v administrativnom spise) zaslany
ucastnikom konania prvostupniovému organu dna 04.05.2022. Z uvedeného dokumentu vyplyva,
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ze do celkovej sumy vybudovania kamerového systému bolo zahrnuta nielen suma
za vybudovanie kamerového systému (zaloha za vybudovanie kamerového systému, doplatok za
kamerovy systém, 5x kamerovy stip Amako CP3), ale aj s tym stvisiace ikony napr. zarubfia
a tehly na priecku do kamerovej miestnosti, dvere do kamerovej miestnosti, kovanie na dvere,
bezpecnostna vlozka, st6l do kamerovej miestnosti, stolicka do kamerovej miestnosti,
vybudovanie novej priecky.

V d’al$ej Casti odvolania tcastnik konania poukazuje na zmluvu o dielo uzatvoreni medzi
objednédvatel'om: Vlastnikmi bytov a NP ... v zastupeni spravcom: SBYT,s.r.0. a zhotovitelom
BySec, s.r.0., ICO: 50 518 526 a na $pecifikiciu predmetu zmluvy o dielo v podobe jednotlivych
dohodnutych zmluvnych ukonov, ku ktorym sa odvolaci orgdn nema dévod vyjadrovat
z dovodu, zZe je na voli vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ¢i ukony (Cinnosti) potrebné
k vybudovaniu kamerového systému ako celku zveri jednému zhotovitel'ovi, alebo si na niektoré
ukony zazmluvni inych zhotovitel'ov/dodavatel'ov.

Odvolaci organ je ndzoru, ze bolo povinnost'ou ucastnika konania zabezpecit' vybudovanie
kamerového systému ako celku v cenovom rozsahu schvaleného v pisomnom hlasovani.

K namietke u¢astnika konania, Ze k nevybaveniu reklamacie do 30 dni stazovatela Ing. V. S.,
t. j. zakonom stanovenej 30 dnovej lehote, prvostupiiovy organ uvadza, Ze stazovatel'ovi vznikla
ujma po celu dobu trvania protipravneho stavu, ¢o v tomto pripadne nie je vystizny nazov,
pretoze, ak st'azovatel'ovi z objektivnych pri¢in bolo odpovedané neskor, ni¢ ohrozujliice sa mu
nestalo, vlastne nevznikla mu ziada ujma a ani Skoda, odvolaci orgdn uvadza, ze pre
konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujlci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas
vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je
nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok redlne
hrozi. Zékon o ochrane spotrebitela neumoznuje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na ziadne
subjektivne aspekty. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze Gcastnik konania je povinny poznat
zéakon a zabezpecit' jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie
povinnosti (napr. konatel’ka Ing. ... po svojej chorobe COVID 19 kazdu polozku stazovatel'ovi
pisomne vysvetlila ( aj telefonicky si veci vysvetlili a objasnili s tym, Ze vyac¢tovanie je spravne
rozuctovné) a v pripade zdujmu mu navrhla aj osobné¢ stretnutie; zaroven sa mu ospravedlnila za
oneskorenu reakciu) nemajui pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie pravnej
povinnosti.

K namietke GCastnika, Ze taktiez nie je elektronickou postou z jeho strany (strany spotrebitel’a)
preukazatel'né, kedy si spravca jeho elektronickl reklamaciu precital, ¢iZze nie je presne
stanoven¢, kedy 30 dilova lehota spravcovi zacala plynut. Je pravdou, Ze vybavenie reklamacie
vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie; ak k prevzatiu predmetu
reklamacie dojde v neskorSi den,, ako je den wuplatnenia reklamacie, tak Ilehoty
na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynat odo dia prevzatia predmetu
reklamacie, odvolaci organ uvadza nasledovné.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a vybavenie reklamacie nesmie trvat’ dlhsie
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, pricom v uvedenom pripade doslo k uplatneniu
reklamécie spotrebitela p. Ing. V. S. prostrednictvom e-mailu zaslaného diia 22.08.2021 z e-
mailovej adresy ...@centrum.sk na e-mailova adresu ...a@sbyt.sk. Z uvedeného vyplyva, ze
spotrebitel’ v stilade s horeuvedenym zakonnym ustanovenim vyuzil svoje pravo na uplatnenie
zodpovednosti za vady sluzby a bolo povinnostou uc¢astnika konania uplatnent reklamdaciu
spotrebitel’a vybavit' v zdkonnej lehote, o nespravil. Sti¢asne odvolaci organ podotyka, ze
zakonné ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a v zneni ,, Ak k prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty na
vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamdacie predavajucim, *“ sa neaplikuje na pripad ucastnika konania z dovodu, Ze sa vztahuje
na pripady, kedy reklamaciu nie je mozné vybavit’ bez sucasného prevzatia predmetu reklamacie
predavajucim, napr. vyrobok. Rovnako rozhodnutie NajvysSieho sudu, spis. zn. 3Cdo/220/2017,
na ktoré sa ucastnik odvolava, v merite veci riesi iné skutkové a pravne vztahy ako boli zistené
Vv pripade i¢astnika konania.
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Povinnost'ou tcastnika konania je zabezpecit’ vSetkymi dostupnymi spoésobmi, aby zdkonné
prava spotrebitel'ov uplatnené vo&i nemu boli naplnené v zmysle zakona. Ucastnik konania sa
vo svojom odvolani odvoldva na skuto¢nost’, ze nebolo preukazané kedy si spravca elektronicka
reklamadciu spotrebitel’a precital, ¢ize nie je presne stanovené, kedy 30 diiova lehota spravcovi
zacala plynut’. SkutoCnost’, ze ticastnik konania nezabezpecil dostatocnym spdsobom sledovanie
obsahu svojej mailovej schranky nemoze byt na tarchu spotrebitel'a ako dovod spochybnenia
jeho zakonného prava na uplatnenie zodpovednosti za vady sluzby poskytnuté ucastnikom
konania.

Odvolaci organ uvadza, ze za dodrzanie zakonného postupu pri vybavovani reklamacie
spotrebitel'a je objektivne zodpovedny iba ucastnik konania ako predavajuci a tejto povinnosti
sa nemoze zbavit prenesenim svojej objektivnej zodpovednosti na iné subjekty, napr.
spotrebitela. Odvolaci organ dodava, ze spotrebitel, ktory je v zmluvnom vztahu
s predavajucim, je opravneny v zmysle zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z“) uplatinovat’ reklamaciu u predavajaceho, ktory je
nositelom zodpovednosti za vady predavanych sluzieb. Uplatnenie reklamacie je jednostranny
pravny ukon, ktorého formalny postup sa riadi podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ poklada taktiez za potrebné uviest’, ze zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamécie pozadovany
zakonom o ochrane spotrebitel'a. Sposob vybavenia reklamacie je v kompetencii samotného
predavajuceho; SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Na konstatovanie dozorného organu
0 poruseni niektorej z povinnosti vzt'ahujicich sa k reklama¢nému konaniu predavajicim nemé
ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie, predavajuci je povinny kazdd reklaméciu vybavit’
zédkonom pozadovanym spdsobom.

Odvolaci organ v danej suvislosti poznamenava, ze v slovenskej pravnej Gprave je zakotvena
objektivna zodpovednost’ podnikatel'skych subjektov pri spachani spravneho deliktu, t. j.
pre samotny vznik zodpovednosti je zavinenie pravne irelevantné; zavinenie nie je obligatorny
znak spravneho deliktu pravnickych oséb a podnikajicich fyzickych os6b. Zodpovednost' za
tento druh spravneho deliktu je objektivhou zodpovednostou. Spravny organ v ramci
vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti ucastnika konania dokazuje len porusSenie
pravnej povinnosti ucastnikom konania, existenciu protipravneho nasledku a pri¢innej stvislosti
medzi poruSenim pravnej povinnosti a protipravnym nasledkom. Zakon o ochrane spotrebitel'a
neumoznuje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie
povinnosti Gc¢astnika konania vyplyvajlice zo zdkona o ochrane spotrebitel'a je inym spravnym
deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti. Bolo predovSetkym povinnostou Uc€astnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci
organ k uvedenému taktieZ uvadza, Ze G€astnik konania nepredloZil na podporu svojich tvrdeni
ziadny novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie zisten¢ho skutkového stavu relevantny vplyv.
Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikéacie. Odvolaci
orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutoc¢nosti dolezité pre
rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho orgdnu zrejmé, Ze prvostupiiovy spravny organ presne
a uplne zistil skutocny stav veci, nakolko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujicich okolnosti a pre postidenie veci a zéroven zabezpecil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zist'ovani ¢o najviac zodpovedali skutocnosti.

Odvolaci organ poznamenava, Zze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje
za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit’, ze
poskodenim spotrebitela zo strany Ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel'a, vratane zakona o ochrane spotrebitela. Odvolaci orgdn zéaroven uvadza, Ze
V pripade vzt'ahu ,,preddvajtci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
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venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.* Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,, 4k ide o menej
zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru
moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protiprdavneho
konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo
vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu
na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ
dozoru nevyda rozhodnutie o ulozZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protiprdavneho konania a
nevykona opatrenia na ndpravu ndsledkov protipravneho konania ozndmenych vo vyzve v
urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri ur€eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujiiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajuceho, bolo spol'ahlivo
preukazané. Odvolaci organ zastidva nédzor, Ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim
na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde o menej zavazné porusenie povinnosti v
zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dévodu bol
spravny organ povinny pristipit’ k uloZzeniu postihu. Odvolaci organ podotyka, ze vyuzitie
predmetného institutu je len fakultativne.

So zretelom na charakter protipravneho konania a spdsob porusenia povinnosti odvolaci
organ prihliadol na skutoCnost, Ze ucastnik konania nezabezpecil poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, ktorého sa dopustil, ked’ v postaveni spravcu
bytového domu na ulici ... nehospoddril s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome s odbornou starostlivost'ou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy v zmysle §
8b ods. 1 pism. a) zdkona €. 182/1993 Z. z. z dévodu, Ze zo zapisnice €. 4/2020 zo dna 30.09.2020
o vysledku pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o novej samonosnej
brane a kamerovom systéme v bytovom dome na ... vyplynulo, Ze vlastnici bytov a nebytovych
priestorov suhlasili s investi¢nou akciou a s tym stuvisiacim vybudovanim kamerového systému
v objekte ..., vitazom sttaze, zhotovitel'om - BySec, s.r.0. v cenovom rozsahu od 16.635,- Eur
do 19.962,- Eur, ktory ucastnik konania nedodrzal; porusil povinnost’ vybavit' reklamaciu
Vv lehote nepresahujucej 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie tym, Ze reklamaciu spotrebitela p.
Ing. V. S. uplatnent prostrednictvom e-mailu zaslaného diia 22.08.2021 z e-mailovej adresy
...@centrum.sk na e-mailova adresu ...@sbyt.sk, ktorej obsahom boli nedostatky sluzby -
Vyuctovanie nédkladov za uzivanie bytu a plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie rok 2020,
nevybavil v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie; reklamacia bola ucastnikom
konania vybavena e-mailom odoslanym spotrebitelovi p. Ing. V. S. dia 20.10.2021.

So zretelom na nésledky poruSenia povinnosti odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze
nezabezpeCenim poskytovania sluzieb spdésobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie
a nevybavenim reklamacie spotrebitel'a v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, boli
porusené¢ zakladné prava spotrebitela, ato pravo na ochranu ekonomickych zaujmov
spotrebitela a pravo na informacie tym, Ze po celu dobu trvania protipravneho stavu spotrebitel’
nie je riadne oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, na zdklade ¢oho nemdze
podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu svojho problému.
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V spravnom konani bolo spolahlivo zistené, ze ucastnik konania porusil vysSie uvedené
zakonom stanovené povinnosti, pricom ucel sledovany pravnou tpravou a spoc¢ivajici v ochrane
majetkovych prav spotrebitelov — vlastnikov bytov anebytovych priestorov, ako aj
Vv reSpektovani ich prava na riadny vykon spravy, ktory vlastnici bytov a nebytovych priestorov
opodstatnene od spravcu ocakavaju, protipravnym konanim ucastnika konania nebol dosiahnuty.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podla ktoré¢ho kazdy
spotrebitel’ ma okrem in¢ho pravo na informécie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

Pri urCeni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitel’a na informadcie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky, ¢ize bez ohl'adu
na zavinenie.

Takisto odvolaci spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory
predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo
7o strany spravneho organu pri urovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci spravny organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zakona. Utastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane
zakona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primerant
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 00270122.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



